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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
s COMARCA DE BAURU
baamy "ORO DE BAURU
L 2° VARA DA FAZENDA PUBLICA |

"~ Av. Cruzeiro do Sul, n® 6-33, ., Vila Cardia - CEP 17013-680, Fone: (14)3214-1989, Bauru—SP -E-
mail: baurn2faz@tjsp jus.br
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TERMO DE ABERTURA DO 2° VO

Processo n®: 0026538-19.2011.8.26.0071

T Classe — Assunto: Procedimento Ordinario - Desapropriaciio Indireta
Requerente; Len Comercio e Representacies 1ida
Requerido: Municipalidade de Bauru -

Certifico e dou fé que, nesta data, procedi & abertura do 2° volume dos autos do
o processo em epigrafe as fls. 214, em cumprimento ao item 47 e seus subitens do Capitulo IT das
Normas de Servico da Corregedoria Geral da Justica. Bauru, 14 de outubro de 2013.

D“ AY & . - - - L] .
Eu, A fn | (Tzabela Torres Zanardi, Escrevente Técnico Judici4rio), certifiquei.
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- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
w COMARCA DE BAURU
FORO DE BAURU
@ 2° VARA DA FAZENDA PUBLICA
" Rua José Ruiz Pelegrina, 6-60, Compl. do Enderego da Vara << Nenhuma
informacdo disponivel >> - Vila Aviacio
CEP: 17018-620 - Bauru - SP
Telefone: (14) 3223-1700 - E-mail: bauru2faz@tjsp.jus.br

CONCLUSAO

Aos 16 de outubro de 2013 fago os presentes autos conclusos & MM. Juiza de Direito da 2° Vara da
Fazenda Pablica, Dra. Elaine Cristina Storino Leoni. Eu, Maria Angela Simdes, mat. 353.305-4,
subscrevi.

Y]
—
e

Processo n: 0026538-19.2011.8.26.0071

Classe - Assunto Procedimento Ordinirio - Desapropriacio Indireta
Requerente: Len Comercio e Representacoes Lida

Requerido: Municipalidade de Bauru

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Elaine Cristina Storino Leoni

Vistos.
Nesta data em razdo do acumulo de servigo,

Converto o julgamento em diligéncia.
Por ora, esclareca a requerida, comprovando, a ndo
efetivagiio do pedido do autor de promogdo por antiguidade no ano de 2012.
Com os esclarecimentos, manifeste-se o autor, voltando, apds, conclusos.

Intime-se.

Bauru, 07 de fevereiro de 2014.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEY 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAQ A MARGEM DIREITA

DATA

Emi & de O). de2014 recebi estes autos em cartério. FEu, % , Subscrevo.

Processo n° 0026538-19.2011.8.26.0071 - p. 1

Este documento é eopia do original assinado digitalmente por ELAINE CRISTINA STORINO. Para acessar 0s aulos processuais, acesse o site hitps./fesaf. {fsp.jus.br/esaj, informe o processo ?\

0026538-19.2011.8.26.0071 e o cddigo 1Z00000022ZH0.
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Foro de Bauru Emitido em: 13/02/2014 11:23 9\
Certiddo - Processo 0026538-19.2011.8.26.0071 Pagina: 1

CERTIDAO DE PUBLICAGAQ DE RELACAQ

Certifico e dou fé que o ato abaixo, constante da relagio n°® 0042/2014, foi disponibilizado na
pagina 956/977 do Diario da Justica Eletrdnico em 13/02/2014. Considera-se data da publicacdo, o
primeiro dia Gtil subseqliente & data acima mencionada.

Advogado

Marina Lopes Miranda {OAB 103995/SP)

Riad Gattas Cury (OAB 11857/SP)

Adriana Rufino da Silva (OAB 119988/SP)
Alexandre Luiz Fantin Carreira (QAB 125320/SP)
Ricardo Chamma {OAB 127852/SP)

Fabio Caruso Cury (OAB 162385/SP)

Marco Antonio Ferreira da Siiva (OAB 65843/SP)

Teor do ato: "Vistos. Nesta data em razdc do acumulo de servigo. Converto o julgamento em
diligéneia. Por ora, esclareca a requerida, comprovande, a ndo efetivacdo do pedido do autor de
promogcao por antiguidade no ano de 2012. Com os esclarecimentos, manifeste-se o autor, voltando,
apas, conclusos. Intime-se.”

Bauru, 13 de fevereiro de 2014.

Marlene Ap ifla de Faria
Escrevente T écnico Judiciario
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

__ COMARCA DE BAURU '

L FORO DE BAURU

Lo 2° VARA DA FAZENDA PUBLICA

" Rua José Ruiz Pelegrina, 6-60, Vila Aviagéo - CEP 17018-620, Fone:

(14) 3223-1700, Bauru-SP - E-mail: bauru2faz@tjsp.jus.br
Horario de Atendimento a0 Piblico: das 12h30min as 19h00min

S CERTIDAO 7

Processo Fisico n°:
. Classe — Assunto;

Requerente:
- Requerido:

0026538-19.2011.8.26.0071 _
Procedimento Ordinirio - Desapropriacio Indireta

Len Comercio e Representactes Lida

. Municipalidade de Baurn

CERTIDAO

Certifico e- dou fé que, até a presente data, nfio houve manifestacio das
partes em relaciio ao 1. Despacho de fls, 215. Nada Mais. Bauru, 13 de maio
de 2014. Eu, ___, Cibele Petenuci, Escrivio Judicial 1.

Este documento é cépia do original assinado digifaimente por CIBELE PETENUCI. Para acessar os atllos processuals, acesse o site hitps./esaj.fjsp.jus.br/esaj, informe o processo
| 0026538-19.20711.8.26.0071 e o cédigo 1Z00000024A3FF7.
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- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

g COMARCA DE BAURU

i FORO DE BAURU

_ % 2° VARA DA FAZENDA PUBLICA

SN S 157 Rua José Ruiz Pelegrina, 6-60, Compl. do Enderego da Vara << Nenhuma
informagfo disponivel >> - Vila Aviacdo
CEP: 17018-620 - Bauru - SP
Telefone: (14) 3223-1700 - E-mail: bauru2faz@tjsp.jus.br

CONCLUSAO

Aos 13 de maio de 2014 faco os presentes autos conclusos @ MM. Juiza de Direito da 2* Vara da
Fazenda Piblica, Dra, Elaine Cristina Storino Leoni, Eu, Maria Angela Simoes, mat. 353.305-4,
subscrevi.

Processo n®: 026538-19.2011.8.26.0071

Classe - Assunto Procedimento Ordinirio - Desapropriaciio Indireta
Requerente: Len Comercio e Representacoes Lida

Requerido: Municipalidade de Bauru

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Elaine Cristina Storino Leoni

Vistos.
1. Torno sem efeilo a deierminagio de fls. 215, eis que

langada por equivoco.
2. Dé-se nova vista dos autos ao Sr. Perito Judicial, para
que esclarega s¢ a insercéio da area como “de Protecdo
Ambiental Agua Parada”, impede totalmente a sua
exploragio econdmica, comercial ou industrial.
Com os esclarecimentos, dé-se nova vista s partes, voltando, apds,
conclusos para decisdo.

Intime-se.

Bauru, 13 de maio de 2014.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

DATA

Em lL‘ de O 5 de 2014 rocebi estes autos em cartério. Eu, % , Subscrevo.

Processo n® 0026538-19.2011.8.26.0071 - p. 1

-

A

Este documento & cdpia do original assinado digitaimente por ELAINE CRISTINA STORINO. Para acessar os autos processuais, acesse o sife hitps./esaj.tisp.jus.br/esaj, informe o processo
19.2011.8.26.0071 e o cidige 1Z0000002A6MA. :

- 0026538




Autos n° 0026538-19.2011.8.26.0071 - 2* Vara da Fazenda Publica - Procedimento ... Pégina 1 de ]
YA

Autos n° 0026538-19.2011.8.26.0071 - 22 Vara da Fazenda Pablica - K
Procedimento Ordinario

NARA COUTINHO BOTELHO

Enviado: quarta-feira, 21 de maio de 2014 17:54
Para: jffelicio@adv.oabsp.org.br

Prioridade: Alia

Anexos: Scanned-image-4.pdf (191 KB)

Autos n® 0026538-19.2011.8.26.0071 - 22 Vara da Fazenda Publica - Procedimento Ordinario
N

Re_ .rente: Len Comercio e Representagoes Ltda

Requerido: Municipalidade de Bauru

Boa tarde

Por determinaggo da Dra. Elaine Cristina Storino Leoni, Exma. Juiza de Direito da Segunda Vara da Fazenda
Piblica de Bauru, intimo Vossa Senhoria para que esclarega se a insercdo da area como "de Portegao
Ambiental Agua Parada”, impede totaimente a sua exploraciio econdmica, comercial ou inctustrial, conforme
cépia da decisdo de fls. 218 anexa.

‘”‘—-—..Atte !

Nara Coutinho Botelho

Escrevente Técnico Judiciario

Oficio da Fazenda Pablica da Comarca de Bauru
Rua José Ruiz Pelegrina, 6-60, Vila Aviagio
CEP 17018-620 ’

Telsfone (14) 3223-1700 Fax (14} 32141780

https://correio.tjsp.jus.br/OWA/?ae=Item&t=IPM.Note&id=RgAAAABkc%2ﬁE]loL... 21/05/2014




Retransmitidas: Autos n® 0026538-19.2011.8.26.0071 - 22 Vara da Fazenda Piiblica ... Pagina I de 1
275
Retransmitidas: Autos n°® 0026538-19.2011.8.26.0071 - 22 Vara da \Q

Fazenda Publica - Procedimento Ordinario

Microsoft Outlook

Enviado: quarta-feira, 21 de maio de 2014 17:54
Para: NARA COUTINHO BOTELHO
Prioridade: Alta

A entrega para estes destinatarios ou grupos foi concluida, mas o servidor de
destino néo enviou uma notificagédo de entrega:

iff T o@adv. oabsp.org.br (iffelicio@adv.oabsp.org.br)

Assunito: Autos n° 0026538-19.2011.8.26.0071 - 22 Vara da Fazenda Publica - Procedimento Ordinario

https://correio.tjsp.jus.br/OWA/?ae=Ttem&t=REPORT.IPM.Note.Relayed DR&id=Rg... 21/05/2014




Foro de Bauru Emitido em: 26/05/2014 10:18 | .
Certiddo - Processo 0026538-19.2011.8.26.0071 ] Pégina: 1 :

CERTIDAO DE PUBLICAGAO DE RELACAO

Certifico e dou fé que o ato abaixo, constante da relagéc n® 0166/2014, foi disponibilizado na pagina
834/848 do Diario da Justica Eletronico em 26/06/2014. Considera-se data da publicacdo, o primeiro dia til
subseqiiente a data acima mencionada.

Advogado

Marina Lopes Miranda (OAB 103995/5P)

Riad Gattas Cury (OAB 11857/SP)

Adriana Rufino da Silva (OAB 119988/SF)
Alexandre Luiz Fantin Carreira {OAB 125320/SP)
Ricardo Chamma (OAB 127852/SP)

Fabic Caruso Cury {OAB 162385/SP)

Marco Antonio Ferreira da Silva {OAB 65843/SP)

Teor do ato: "Vistos. Torno sem efeito a determinacae de fls. 215, eis que lancada por equivoco. Dé-se
nova vista dos autos ao Sr. Perito Judicial, para que esclareca se a inserc@io da area como "de Protecéo
Ambiental Agua Parada”, impede totalmente a sua exploracdo econdmica, comercial ou industrial. Com os
esclarecimentos, dé-se nova vista as partes, voltando, apés, conclusos para decisao. Intime-se."

Bauru, 26 de maio de*'2014.

i :\\ L s .
Rosangela Aparecid qlé_ Oliveira
Escrevente Téchico uﬂ\i'ciério

|
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CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS ' %J

Riad Gattas Cury Rua Teixeira da Silva, 660 - 9° andar
Samnir Gattaz Cury CEP 04002-033 — Paraiso
Sio Paulo — SP - Brasil

Marco Antonio Ferreira da Sitva : TFone: (b5 11) 3887-4222
Fax: (55 11) 3052-4898

Paulo Redrigo Cury
Carlos Bonfim da Silva e-mail: cury@cury.adv.br

Maria Graziela M. Cury Rayes
Clarissa Cury

Fabio Caruso Cury

Maria Claudia M. Cury Beyruti

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 2° VARA DA FAZENDA PUBLICA
DA COMARCA DE BAURU.

OO26S38-1G. 2277 § . &7 oA
Proc. n° 071.01.2011.026538-0

N°de ordem: 912/2011

L.C.N. COMERCIO E REPRESENTA-
COES LTDA., nos autos da agfo ordinaria de indenizacfio (“desapropriagdo
indireta”) que move 38 MUNICIPALIDADE DE BAURU, tendo transcorrido
in albis o prazo para a ré se manifestar a respeito do r. despacho de fls. 212 ¢
encerrada a fase de instrugdo do processo, vem, respeitosamente, por seus
advogados abaixo assinados, requerer digne-se V. Exa. proferir a r. sentenga,
sendo certo que, no que se refere a questio de fundo da presente demanda,

restou expressamente ratificado pelo d. perito judicial em seus esclarecimentos

que, in casu, “estd caracterizado o apossamento administrativo” pela r¢,

devendo (data venia) a mesma ser condenada & indenizar a autora, nos termos
da inicial.
Nestes termos,

pede deferimento.

]

Paulo para Baurt, 29 de abril de2014.

p.p.

e
e kg

| P&

i ;#,..---” L
Marco Antonio Fda Silva <~ Fabio Cé&iigo Cury
OAB/‘syz/.m OAB/SP 162.385
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE BAURU
M o: Y ARA DA FAZENDA PUBLICA
M Rua José Ruiz Pelegrina, 6-60, Compl. do Enderego da Vara << Nenhuma
informagdo disponivel >> - Vila Aviagdo
CEP: 17018-620 - Bauru - SP
Telefone: (14) 3223-1700 - E-mail: bawru2faz@tjsp.jus.br

T CONCLusA0 o ). |

Em 10 de junho de 2014 remeto os presentes auios a concluséo do(a),Ml(/’J"(a). Juiz(a)de Direito da
2% Vara da Fazenda Publica, Dr(a). Elaine Cristina Storino ijd’ni. Eu, Magert
Escrevente Técnico Judiciério, digitei.

T . UDESPACHO > R
Processo n 0026538-19.2011.8.26.0071

Classe — Assunto:  Procedimento Ordinério - Desapropriac¢do Indireta

Requerente: Len Comercio e Representagdes 1.ida

Requerido: Municipalidade de Bauru

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Elaine Cristina Storino Leoni

Vistos.

Fls. 222: Por ora, reiterc-se o item 02 da determinagdo
de fls. 218, por e-mail, com prazo de 05 dias para a resposta.

Ini.

Bauru, 10 de junho de 2014.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006, CONFORME
IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

Em [J d . de 2014 recebi estes autos em cartério.
Eu, ‘ /1/7 P4 , Escrevente, subscrevo.
v/

Processo n° 0026538-19.2011.8.26.0071 - p. 1

(-.\

acesse o site hitns:/fesaj.lisp.jus.brfesa), informe o processo

Este documento & copia do original assinado digitaimente por ELAINE CRISTINA STORINO. Para acessar os autos processuais,

0026538-19.2011.8.26.0071 e 0 cédigo 1Z0000002CQLA.



Intimagéo - Autos n° 0026538-19.2011.8.26.0071- 22 Vara da Fazenda de Bauru Piginaldel ’}\)\

4
Intimacio - Autos n® 0026538-19.2011.8.26.0071- 22 Vara da Fazenda :

de Bauru

REINALDO NEBO

Enviado: segunda-feira, 16 de junho de 2014 13:20
Para: jffelicio@adv.oabsp.org.br

Prioridade: Alta

Anexos:  Untitled001.PDF (42 KB)

~Autos n® 0026538-19.2011.8.26.0071 - Ordem 912/11- 22 Vara Fazenda Publica de Bauru
Jasse: Procedimento Ordinério
Reqgte: L.C.N. COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
Reqdo: MUNICIPIO DE BAURU

Sr. Perito,

Por determlnagao judicial, reiterando e-mail datado de 21/05/14, INTIMO Vossa Senhoria para que esclareca
sea msergao da érea como “de Protegiio Ambiental Agua Parada”, impede totalmente a sua explora¢do
econdmica, comercial ou industrial, com prazo de 05 (cinco) dias para resposta.

Segue cdpia da decisdo em anexo.

Att.

Reinaldo Nebo

Escrevente Tecnico Judiciario

Oficio da Fazenda Pdblica da Comarca de Bauru
Rua José Ruiz Pelegrina, 6-60, Vila Aviacio
CEP 17018-820

Telefone (14} 3223-1700 Fax {14} 32141780

https://correio.tjsp.jus.br/OWA_/?ae=Item&t=IPM.Note&id:RgAAAAANyBGgFOIQS... 16/06/2014 -




Retransmitidas: Intimagio - Autos n° 0026538-19.2011.8.26.0071- 2% Vara da Faze... Paginaldel

9
Retransmitidas: Intimacdo - Autos n° 002653'8-19.2011.8.26.0071- 23 /j)/
Vara da Fazenda de Bauru

Microsoft Outlook _
Enviado:  segunda-feira, 16 de junho de 2014 13:20
Para: REINALDO NEBO

Prioridade: Alta

A entrega para estes destinatarios ou grupos foi concluida, mas o servidor de
“estino nio enviou uma notificagio de entrega:

ffelicio@adv.oabsp.org.br (jffelicio@adv.oabsp.ord.br

Assunto: Intimag8o - Autos n® 0026538-19.2011.8.26.0071- 2a Vara da Fazenda de Bauru

https://correio.tjsp.jus.br/OWA/?ae:Item&t:REPORT.IPM.Note.Reiayed.DR&id:Rg... 16/06/2014




CERTIDAN

Certifico e dou £, gue egles autos estiveram
Com Carga 50 Un Yerito ﬁwwm Evments R,
csde 1306 [k g
nests data

Baur _2X 7 o6 7 Ji

; wEhis deveivido

G lloue
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Em_ 0 4 C%

JUNTADA

----------------------------

de 2014, junto a estes autos as pegas que

seguem, conforme abaixo:

(X ) a(s) peticdo(Bes)

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

o oficio
a carta precatéria
) o aviso de recebimento
) o comprovante de depdsito judicial
o mandado de levantamento judicial
) o mandado
o laudo pericial
a carta devolvida
) o edital
) o comprovante de entrega/leitura de e-mail
) as pegas do agravo de instrumento

) @ mensagem eletrbnica (e-mail)

Eu, El/ (Elaine Tolol), Escrevente Técnico Judiciario, (matricula

363.377), subscrevi.

W




Excelentissimo(a) Senhor(a) Doutor(a) Juiz(a) De Direito Da 2* Vara Da Fazenda Publica
Da Comarca De Bauru-SP.

0026538-19.2011.8.22671
Autos n° 0912/2011
Rqte: LCN Comercio e Representagdes Ltda.

Rgda: Municipalidade de Bauru.
Desapropriacio Indireta

JOAQUIM FERNANDO RUIZ FELICIO, perito nomeado nos autos
da Acdo de Desapropriagio Indireta, onde temos como requerente LCN COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA., e como requerido MUNICIPALIDADE DE BAURU, cujo
feito tem andamento por este r. Juizo ¢ Cartério, v8m, respeitosamente & presenca de Vossa
' Exceléncia, em atengio ao r. despacho de fls. 218, apresentar scus esclarecimentos quanto
ao solicitado por Vossa Exceléncia.

Vossa Exceléncia assim se expressou:

D¢-se nova vista ao Sr. Perito Judicial, para que esclareca se a insercgéio
da area como “de Protegdo Ambiental Agua Parada”, impede totalmente a sua exploragio
econdmica, comercial ou industrial.

Consultando os autos, temos as fls 31, que através do Oficio 07/11 —
DDN, o Municipio informa que nfo sera permitido o parcelamento para fins urbanos, deste
imével por estar inserido na Area de Protegio Ambiental denominado Agua Parada.

Smasd 1640 B8

0
L

A8

a
L

7, EBRY, 14,007

1
ESGR !T O R I D F E L I1C10 ENGENHARIA —  Advocacia, Engenharia, Imobiliaria, Topografia ,—ﬁ,



Ja as fls 32-34, temos a Lei Municipal n°® 4704/2001, onde esta expresso
em seu art. 4% que em APA Municipal nfo sera permitido o parcelamento para fins

urbanos.

Estes dois documentos foram anexados pelo autor, a requerida s6 anexou
amesma lei &s fls 84 e mais nada acrescentou ou anexou. '

O laudo deste vistor fo1 elaborado em julho de 2012,

Em Bauru existe o Conselho Municipal de Meio Ambiente, sendo um
6rgéo deliberativo, ¢ o Conselho Gestor da Estagdo Ecologica Sebastiao Aleixo Da Silva,
sendo um 6rg&o consultor. '

O eng® Renato Theodoro Delgado faz parte destes conselhos, que foi a
pessoa com quem fui pedir explicacdes, sobre este assunto de APA, e conforme suas
ponderacdes, estas dreas podem ser utilizadas para qualquer fim que a lei nfo proiba, ou
seja, até para industriais nfo poluidoras, mas ¢ praticamente impossivel de se instalar
“algo” que nio polua o local.

Retornando a consultar o eng® Renato, este falou agora sobre o Plano de
Manejo das APA’s Municipais, ou seja, 0 que regula as atividades que possam ser
executadas ou exercidas nas APA’s Municipais. Concluiu ele que ser a APA Mumicipal
Agua Parada, menos restritiva que a Estacfo Ecoldgica, e estdo no mesmo ambiente.

Procurado o Secretario Municipal Sr Valcirlei Gongalves da Silva,
pertencente ao SEMMA de Bauru, este apresentou-me a Portaria SEMMA (10/2014,
editada em 21/02/2014, parcialmente anexa.

Nesta portaria de 2014 podemos constatar em resumo:

A APA Municipal Agua Parada, criada em 2001, abrange quase que 52%
do territério do Municipio de Bauru, e sua importéncia se deve por ser um dos afluentes do
Rio Batalha.

As restricbes continuam, mas agora com regras que demonsiram ser
praticamente impossivel de se instalar algo que ndo polua no local, ou nfo supra a
vegetacdo, ou nfo altere o sistema existente. _

Se antes do Plano de Manejo, era vedada qualquer instalagdo, o que
constatamos agora, € que as instalagGes 14 existentes terfio em um espago de tempo, para se
adequar ou serdio obrigadas por falta de alvards, a desocupar o local.

' Por ser um estudo com mais de 500 folhas, anexo parcialmente.

E até o momento, nada foi aprovado como forma de uso econdmico ou
parcelamento de solo nesta regidio da APA Municipal Agua Parada, sendo o parcelamento
de solo, o principal meio de explorago econdmica no local, pois ali também ndo & ZIC
(Zona de Industria e Comércio), estando cercado em dois lados, por conjuntos
habitacionais, de acordo com o desenho de fls 135,

Portanto Exceléncia, s.m.j., continua sendo opinifio deste vistor que
mesmo estando expresso na lei que pode ter qualquer fim, desde que atenda o artigo 4° da

i
ESCRITORIO FELICIQO ENGENHARIA -~ Advocacia Fnaenharia Imobiliaria  Topoarafia
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lei 4704/2001, de fls. 32/34, é praticamente impossivel instalar algo que nfo polua o local.
E sendo o Plano de Manejo Agua Parada de 2014, o tnico ja concluido, dentre as APA’s
Municipais existentes, as vedagdes & exploragdo econdmica e ou uso comercial do imével,
continuam.

Estamos & disposicio de Vossa Exceléncia, para quaisquer
esclarecimentos que julgar necessario.

Nestes termos, j. com anexos.
Pederneiras, em 25 de junho de 2014.

— el

Joaquim Fernando Ruiz Felicio
RespTec Eng°Civ CREA 0600.577.524

iii
ESCRITORIC FELIGIO ENGENHARIA -  Advocacia, Engenharia, Imobiliéria, Topegrafia
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Valcirlei Gongalves da Silva, Secretario Municipal do Meio Ambiente, fazendo uso

PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU

ESTADO DE SA0O PAULO

SECRETARIA DO METO AMBIENTE

Portaria SEMMA 010/2014

Estabelece e regulamenta o Plano de Manecjo ¢ o
Zoneamento ambiental da Area de Protegio Ambiental Municipal
Agua Parada, criada pela Lei Municipal n® 4.126/1996 ¢
denominada e ampliada pela Lei Municipal n°. 4704, DE 18 DE
JULHO DE 2001 regulamentando a Lei Municipal n°. 5631, DE 22
DE AGOSTO DE 2008 que institui o Plano Diretor Participativo do
Mumicipio de Bauru.

de suas atribuicdes legais, ¢ ...

Art. 1°-

Art. 2°-

Art. 3%~

Art. 4° -

RESOLVE:

Fica estabelecido e regulamentado o Plano de manejo e 0 Zoneamento
da "Area de Protecio Ambiental Municipal Agua Parada", a unidade de
conservacio, area de protegio ambiental municipal, crlada a partir da
Lei 4.126 de 12 de setembro de 1996, definida no Art. 19, paragrafo
tinico, inciso III, conforme Anexo 1, que instituiu o Plano Diretor de
Desenvolvimento Integrado de Bauru e mantida pela LEI 5631, DE 22
DE AGOSTO DE 2008 que institui o Plano Diretor Participativo do
Municipio de Bauru, designada também pela sigla APA ¢ envolvendo,
ainda, toda a Bacia Hidrogréafica do Cérrego da Agua Parada, dentro do
territorio do municipio de Bauru.

Os objetivos deste zoneamento séo:
1- Conservar os ecossistemas e a biodiversidade existente na APA;

II- Controlar a expansio urbana desordenada e os usos inadequados
do solo;

II- Implantar uma politica municipal eficiente e continua para os
ambientes naturais;

IV - Desenvolver praticas econdmicas compativeis com a realidade
ambiental existente, impedindo agdes degradadoras;

V - Proteger a qualidade de dgua deste importante manancial.

Ficam estabelecidas as Zonas de uso, conforme mapa de Zoneamento
APA Agua Parada anexo 01 e tabela 20 — Fichas de Diagnéstico e
Restrigdes de Uso e Ocupagio do Solo anexo 02 desta Portaria.

Fica proibido na APA:

I- A deposicio de residuos solidos urbanos como lixo doméstico
1



Art. 5°-

PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU ¢

ESTADO DE SAQO PAULO

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
sem a mais perfeita impermeabilizacio do solo, sendo que o
chorume deve ser tratado e destinado corretamente conforme as
leis que tratam do assunto, ficando vetado o seu lancamento nos
corpos d’agua;

I- O lancamento nos corpos d’dgua de residuos agricolas e
pecudrios;

Il - O langamento nos recursos hidricos, ou mesmo nos coletores de
esgoto, de residuos de lavagens de embalagens de agrotéxicos,
biocidas ou fertilizantes;

IV - A utilizacfio de queimadas como forma de limpeza de terrenos ou
para renovacio de pastagens;

V- A gueima de material orginico e inorgénico;
V- O langamento de efluentes diretamente nos cursos d’agua, sem o
corrcto tratamento;

VI- As atividades ¢ usos conforme quadro contido no anexo 2 desta
Portaria.

Na APA, onde existam ou possam existir atividades agricolas e
pecuarias serfo proibidos ou regulados os usos ou praticas capazes de
causar sensivel degradacio do meio ambiente, ficando proibido o uso de
pulverizagio por meio de aeronave agricola on outro sistema aéreo.

Pardgrafo Unico - O cultivo da terra serd feito de acordo com as praticas de

Art. 6°-

Art.7 -
§ 1°-

conservacio do solo, recomendadas pelos 6rgdos oficiais de extensio
agricola, através de técnicas apropriadas de micro-bacias, devendo ser
combatido dentro dos limites da APA:

I1- O pastoreio excessivo, considerando-se como tal aquele capaz de

acclerar sensivelmente os processos de eroséo;

II- O uso de agrotoxicos ou outros biocidas que oferecam riscos
sérios na sua utilizacdo, inclusive no que se refere ao seu poder
residual;

O esgoto deveré ser:
T- Devidamente coletado;

- Tratado adequadamente, de modo a ndo impor qualidade de dgua
inferior a encontrada nos recursos hidricos, antes de ser langado.

Ficam estabelecidas as diretrizes gerais obrigatérias:

As diretrizes contidas neste Plano de Manejo nfo excluem a
obrigatoriedade do cumprimento das diretrizes estabelecidas pelo Plano

2



§ 2°-

PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU

ESTADO DE SAQ PAULO

SECRETARIA DO ME1I0O AMBIENTE

Diretor Participativo do Municipio de Bauru, através da Lei Municipal

5.631 de 22 de agosto de 2008 ¢ demais leglslagoes desde que n#o

conflitantes.

Na Area de Prote¢dio Ambiental Municipal Agua Parada ¢ obrigatorio o
atendimento das seguintes diretrizes:

I-

II -

As empresas, atividades e obras, dev1damente regularizadas e ja
existentes e licenciadas na APA Municipal Agua Parada, terfio
prazo de 03 anos para se adequarem as exigéncias contidas nesse
Plano de manejo. As atividades que nfio se adequarem nfo
poderfio ter ampliadas as suas atividades e instalagdes e
persistindo o ndo atendimento a essas exigéncias ap6s o 5° ano da
publicagiio desta lei terfio svas atividades definitivamente
encerradas.

Para toda e qualquer atividade industrial, comercial e de servigo
exercida na APA Municipal Agua Parada, é obrigatério a
execucio de obras e sistemas para contengfo, retencio e controle
de aguas pluviais, considerando a vazdo de restrigdio e 0 conceito
de “impacto zero”, sendo que estas obras n#o poderfio ser
construidas em &dreas publicas destinadas a sistema de lazer, areas
verdes ¢ APPs e demais 4reas protegidas que sfio consideradas
incompativeis com esse uso para efeito desta regulamentago.

Para toda e qualquer atividade industrial, comercial e de servigo
exercida na APA Municipal Agua Parada, é obrigatério a
implantacdo de equipamentos de captagéo uso e reuso de aguas
pluviais conforme Lei Municipal n°® 6.110 de 25 de agosto de
2011.

Todas as APPs existentes na APA Municipal Agua Parada, terio
faixas com largura minima de 30 metros em ambos os lados € ao
longo dos corpos d'dgua ¢ de 50 metros em torno de nascentes e

lagos maturais ou nfo, provenientes de agSes humanas ou de

degradacdes originrias de eventos naturais.

Nio serd permitida a implantagio de industrias com elevado
potencial poluidor na APA Municipal Agua Parada.

Em toda & APA do Cérrego Agua Parada é proibida a drenagem
de areas naturalmente imidas, mesmo em arcas decretadas como
de utilidade publica.

Toda obra de travessia, piblica ou privada, em 4rea piblica ou
privada, na APA Municipal Agua Parada, s6 serd permitida com
aprovagio dos Orgdos ambientais ¢ deverfio obrigatoriamente,
contemplar passagens terrestres de fauna com no minimo 50% da
faixa de APP livre e desimpedida. As passagens ditas "inferiores
de fauna" devem contemplar tamanhos minimos de 1,5 m de
didmetro interno livre para passagens Umidas e secase 1,5m x 1,5
m para passagens quadradas a fim de contemplar a travessia de

3
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§ 3°-

PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU

ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
mamiferos de médio e grande porte. E importante ressaltar que
tubos de drenagem de agua pluvial ou fluvial podem ser adaptados
para a fauna.

VIII - Em todo empreendimento de parcelamento do solo, na APA

IX -

Municipal Agua Parada, deverfio ser obrigatoriamente executadas
obras para contenco, retengfo e controle de aguas pluviais,
considerando a vazdo de restri¢cdo e o conceito de “impacto zero”,
sendo que estas obras nfio poderfio ser construidas em d&reas
publicas destinadas a sistema de lazer, 4reas verdes ¢ APPs e
demais areas protegidas que sfo consideradas incompativeis com
esse uso para efeito desta regulamentagéo.

Plantios e reflorestamentos com espécies exéticas, na APA
Municipal Agua Parada, em areas continuas superiores a 10 ha,
deverdo ter autorizagdo do Conselho Gestor das APAS.

Nas ZICS — Zona de Industria, Comércio, Servigo e Uso Institucional
contidas na APA — Area de Protecio Ambiental Municipal Agua
Parada, alem das diretrizes listadas no paragrafo anterior serfio atendidas
as que seguem:

I-

L1-

[I-

I'V-

Fica obrigatério a destinagio de 10 % da area total do
empreendimento como area verde publica, ndo computando-se as
areas de APP.

Fica obrigatorio a manutencfio de drea permedvel de no minimo
20% nos lotes ou glebas individualizados, nfo compensados com
drea verde, ou em casos de empreendimentos de parcelamento do
solo, 10% no préprio lote ¢ 10% em éarea adicional na extensdo do
empreendimento.

E obrigatério a elaboracio de Estudo de Impacto de Vizinhanga —
EIV para a instalagio de toda e qualquer atividade, na forma da
Lei 5.631 Plano Diretor Participativo art. 115, inciso VIL

E proibido qualquer tipo de parcelamento do solo em
empreendimento originariamente aprovado com quantidade de
lotes menor ou igual a cem lotes, que provoque aumento no
numero de lotes ultrapassando esse valor.

~ E proibido qualquer tipo de parcelamento ou reparcelamento do

VI-

solo que provoque aumento no numero de lotes ou lotes menores
que os originalmente aprovados.

Para toda e qualquer atividade exercida na ZICS — Zona de
Industria, Comércio, Servico e Uso Institucional, mesmo para
habitagiio ¢ afins, € obrigatdrio a instalag@io de equipamentos de
captacdo e uso de energia solar ou outro tipo de produgfo e uso de
energia limpa para uso em suas atividades produtivas ou de
Servigos.

Para toda e qualquer atividade exercida na ZICS — Zona de
4



Art. 8°-

Art. 9°-

3*//
PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU F
ESTADO DE SAO PAULO

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
Industria, Comércio, Servigo e Uso Institucional, mesmo para
habitagdo ¢ afins, ¢ obrigatério a instalagdo de equipamentos de
captacdio, uso e reuso de aguas pluviais conforme Lei Mounicipal
n°. 6110 de 25 de agosto de 2011.

Séo recomendagdes:

I- O uso e ocupaglio do solo agricola devem seguir os conceitos de
“classes de capacidade de uso do solo”.

II-  Avaliar possibilidade de alteragiio na revisio do Plano Diretor
Municipal, para contemplar a possibilidade de aumento do
perimetro urbano de Tibiriga.

Esta Portaria enirard em vigor na data de sua publicagio, revogadas as
disposi¢des em contrario.

Bauru, 21 de fevereiro de 2014.

Valcirlei Gongalves da Silva
Secretirio Municipal do Meio Ambiente
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Encarie 1 Plano de Mansjo da APA Municipal Agua Parada

1. INTRODUGAO

A categoria Area de Protegdo Ambiental (APA) foi criada através da Lei Federal n ° 6.902,
de 27 de abril de 1981, com o ‘“interesse na protecdo ambiental”, para “conservar ou
melhorar as condicdes ecoldgicas locais” e "assegurar o bem estar das populagbes
humanas”.

De acordo com a Lei Federal n® 9.985, de 18 de julho de 2000, que instituiu o Sistema
Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza a APA é uma “é uma area em geral
extensa, com certo grau de ocupacgdo humana, dotada de atributos abidticos, bidticos,
estéticos ou culturais especialmente importantes para a qualidade de vida e o bem estar das
populagdes humanas, e tem como objetivo béasico proteger a diversidade biolégica,
disciplinar o processo de ocupagdo e assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos
naturais”.

A APA Municipal Agua Parada foi criada pelo inciso Ill do paragrafo tnico do artigo 19 da Lei
Municipal n.° 4.126, de 12 de setembro de 1996 e ampliada e regulamentada pela Lei
Municipal n®. 4.704, de 18 de juiho de 2001.

Com uma area territorial de aproximadamente 34.800 ha, ocupa 51,78 % do municipio de
Bauru, regifo central do estado de S30 Paulo. Abrange toda a bacia hidrografica do cérrego
da Agua Parada, afluente do rio Batalha.

O presente Diagnéstico vem apresentar os resultados obtidos da realizagio dos
levantamentos do mesio fisico, bicldgico e antrépico, entre outros, na area da APA Municipal
Agua Parada.

Os resultados obtidos subsidiaram a determinagdo das estratégias e recomendagdes para o
adequado manejo e controle das diversas atividades efetuadas na Unidade de Conservagao
(UC), embasando a proposta de zoneamento e gestdo da APA Municipal Agua Parada,
objeto do Plano de Manejo (PM), que sera apresentado em volume especifico.

2. INFORMACOES GERAIS

2.1 Acessos

O municipio de Bauru, fundado pela Lei n°. 428, de 1° de agosto de 1896, situa-se na
porcdo Central do estado de Sdo Paulo. “Possui area total de 702 km?, entre os meridianos
48° e 50° a Qeste de Greenwich (longitude) e entre os paralelos 21° 30" e 23° ao Sul do
Equador (latitude). O perimetro urbano, de 120 km? corresponde a 17% do total da area do
municipio.

O municipio de Bauru faz limites:

» a0 norte com o municipio de Regindpolis;

* no noroeste com o municipio de Avai;

« a nordeste com Arealva,;

* ao leste com Pederneiras;

» ao sul com Agudos e

« a sudoeste com Piratininga.

As principais vias de acesso s&o a rodovia Castelo Branco, a SP-300 Via Marechal Candido
Rondon e a SP-255 Via Com. Jodo Ribeiro de Barros.

Secretaria de Meio Ambiente dc Bauru teearialtrms compllonin anmlbinndal



ENGare 1 3 . Flarn Qe Viallepld da ArA ildiiudpdl AYyUda Faiatid

~ Apesar de situado em regido de intensa produgao agricola e pecuéria, 0 municipio exerce a
fungdo de pélo centralizador das atividades comerciais e de servigos, com processo recente
de expansdoc industrial. Cerca de 96% da populacdao de Bauru mora na cidade, que
apresenta também um dos mais altos indices de poder aquisitivo, com registro de um.
veiculo automotor para cada trés habitantes, quando a taxa nacional € de cerca de 1/15
(NAVA, 2004).

Seu territério esta inserido parcialmente em duas Unidades de Gerenciamento dos Recursos
Hidricos distintas:

» Bacia hidrografica Tieté - Jacaré (UGRHI 13 — a qual pertence o rio Bauru e o cdrrego
Campo Novo): 174,672 km? - 25,7 %.

» Bacia hidrografica Tieté - Batalha (UGRHI 16 - onde se localiza o rio Batalha e o corrego
da Agua Parada): 504,698 km? - 74,3 %.

Figura1 - Mapa de localizacéo da APA Municipal Agua Parada

Secretaria de Meio Ambiente de Bauru teoreittoms consulioria anbinndal
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A area de estudo APA Municipal Agua: Parada esté localizada no municipio de Bauru, no
estado de Sdo Paulo, entre as coordenadas geograficas Norte: 22 K 755999; Sul: 22 K
7531136; Leste; 22 K 702539 e Oeste: 22 K 6811389 e abrange 348,2 km?. A APA Municipal
Agua Parada ocupa toda a bacia hidrogréfica do corrego Agua Parada, sobrepondo-se a
APA Estadual Rio Batalha, que abrange .11 municipios (BAURU, 1996; SAO PAULO, 2001).

A APA Municipal Agua Parada localiza-se ao norte da cidade, e, conforme ilustra a Figura 1,
constitui-se como espaco territorial importante para Bauru, representando cerca de 52% da
area total do municipio.

<

PLANO DIRETOR

PREFEITU
MI.EIEfCIPI{!LA PARTICIPATIVO
DE BAURU BAURU DE TODOS

GEQPROCESSAMENTO

SISTEMA VIARIO RURAL

smemw Estrada Municipol Povimsertado
wsa  Estrodo Municipol Néo Pavimentada
manme  Rodovias .
++++ Ferrovios 7
~~.~ Rios & Cdrregos

— ——  Limite de Murmipio
- - Parimetro Urbono

Figura2-  Vias de acesso
Fonte: Plano Diretor do municipio de Bauru-SP
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A alteracéo de perimetro urbano fica vedada por até 2 anos a partir da publicagio do Plano
Diretor, exceto em carater excepcional para projetos de relevante interesse econémico
mediante aprovacéo do Conselho do Municipio. Apds esta data, toda alteracdo devera ser
precedida de estudos a serem eiaborados por equipe multidisciplinar e com base em TR a
ser fornecido pelo Poder Publico.

PREFEITURA =T PLANO DIRETOR
MUNIGIPAL PARTICIPATIV
DE BAURU T BAURU DE TODOS
SRR pATRMDNG ) GEOPROCESSAMEMTO
- A DO ROVERDE TN
VeRBE-
‘{\‘
.
\.\ -
- ..7_4 - o
't','-”’.;ms'rmo' ' D

OE TIBIRIGA "~

MAPA 03: SETORES DE PLANEIAMENTO

o SETORES [ PLANEBMENTIX
oo, o 12
twak Aol
i J asnoveare BN L BEAVS |
e Freo Ge SproTERDINS
Pl e T

amnn e Liiile gl Rlaspis. L
e e o Pt Ldboeon

Figura66 -  Setores de Planejamento
Ao tratar da questio ambiental, o Plano Diretor prevé:

e Fortalecimento dos Comités de Bacia e Consdrcios municipais,

e Elaboracéo de PMs das UCs municipais;

» Elaboracédo de Programa de Manejo Adequado do Solo, com técnicas de recuperagao e
controle de erosdes e recuperacio das matas ciliares usando a microbacia como unidade de
intervencgio;

s Elaboragao de Programa de Disposicdo de Residuos (esgoto domeéstico, residuos solidos
domésticos, coleta de materiais reciclaveis, embalagens de agrotéxicos; e entutho);

¢ Manutencgéo do Sistema Viario, controlando processos erosivos;

e Programa de Preservacio da Fauna E Flora;

o Desassoreamento de corregos.

Secretaria de Mejo Ambiente de Bauru toortislims cormlloria ambiesdcl
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O referido Plano Diretor também prevé a elaboracdo do zoneamento agroecologico-
econdmico buscando a fixagéo da aptidao, capacidade do solo e teécnicas de manejo. No

" tocante a infraestrutura rural, o parcelamento do solo para sitios de recreio dependera de

aprovacao da Prefeitura Municipal, atendendo as seguintes condi¢des: 1) médulo minimo de
2 ha; 2) areas de declive menor que 12%; 3) Estudo de Impacto de Vizinhanca, 4) execugao
pelo loteador do sistema de abastecimento de agua comunitario, o tratamento de efluentes e

~ eletrificagéo rural; 5) execugao de servicos de perenizacao das estradas.

Especificamente em relacdo aos setores de Planejamento Rural G e H, sob influéncia direta
da APA Municipal Agua Parada, sdo estabelecidas as seguintes diretrizes: Setor de
Planejamento Rural G, bacia do médio ribeirdo Agua Parada (cérrego Pau d’ Alho e corrego
S3o0 Bento): 1) vedacdo de desdobros nos loteamentos existentes, em especial nos Sitios
Reunidos Santa Maria e Vale do S&o Luiz, e a ocorréncia de novos parcelamentos para fins
residenciais e de chacaras de recreio; 2) definicio de uma faixa marginal de 300 m ao longo
da rodovia Marechal Rondon e ao longo da rodovia Cesario José de Castilho, as chamadas
ZICS, para fins de instalagdo de industrias, comércio, servicos e uso institucional,
respeitando o lote minimo de 2500m?; 3) preservacéo do corrego Monte Belo no Gasparini.

Ja& no Setor de Planejamento Rural H, bacia do médio ribeirdo Agua Parada (corrego Rio
Verde e corrego da Figueira), ficam estabelecidas: 1) a restricdo a qualquer parcelamento
do solo para fins residenciais e de chacaras de recreio; 2) a regularizagdo fundiaria do
Patriménio Rio Verde, com a expanséo urbana condicionada a disponibilidade de agua e
sistema de drenagem urbana e esgotamento sanitario; 3) a definicio de faixa marginal de
300 metros ao longo da rodovia Cesario José de Castilho e rodovia Municipal Murilo Villaga
Marangoni, restrita até a entrada da estrada Cardoso, as ZICS, respeitando o lote minimo de
2500 m? 4) a regulamentagdo do uso e ocupacdo do solo no entorno do Aeroporto
Internacional (Zona de Aproximagdo e Zoneamento de RUIdO) 5) a previsdo da futura
captacéo de agua.

Ao tratar do Meio Ambiente, o Plano Diretor define que a politica ambiental do municipio &
aquela prevista do Cadigo Ambiental (Lei Municipal n°. 4.362, de 12 de janeiro de 1999) e
suas alteracdes, devendo ser compatibilizada com as disposicdes do Plano Diretor, da
Agenda 21 local, do Zoneamento Ambiental, da legislacdo ambiental municipal e dos
resultados das Conferéncias Municipais. Cabe ressaltar que, entre as prioridades ambientais
de Bauru encontram-se: 1) recuperagao e restauracdo das areas de preservacao
permanente ao longo dos cursos d’agua e nascentes; 2) conservacao das espécies de fauna
e flora.

O patriménio ambiental do municipio é constituido, segundo o mesmo Plano Diretor: pelas
unidades de conservagao criadas conforme Lei Federal n°. 9.985, de 18 de juiho de 2000;

pelas 4reas de preservacao permanente; o Jardim Botanico Municipal de Bauru e o Z6o de

Bauru; as areas verdes, parques, bosques e sistemas de lazer; as reservas legais; a
arborizacdo urbana e arvores tombadas; as areas cobertas com vegetagdo nativa em
estagio médio e avancado de regeneracdo e areas que servem de refugio, abrigo, ou
reproducdo de espécies da flora e da fauna ameagadas de extingéo. Devera ser elaborado
mapa de areas prioritarias para conservagdo e zoneamento ambiental para orientar a
implementacéo e o desenvolvimento de uma Politica Municipal de Meio Ambiente, sendo
ainda publicada e revisada periodicamente a lista oficial de espécies da fauna e flora
ameacadas de extincéo.

No tocante ao ordenamento do territério cabe destacar o Macrozoneamento, que visa, entre
outros objetivos, conter a expansio da drea urbana que acarrete degradacdo sociombiental,
sendo o municipio dividido em macrozona rural e macrozona urbana.

Ao tratar das Areas especiais o Plano Diretor estabelece que as APAS criadas pela Lei
4126, de 12 de setembro de 1996, que institui o Plano Diretor de Desenvolvimento

Secretaria de Meio Ambiente de Bauru toorsiatime corullonia amfiesdal
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Integrado de Bauru, ficam mantidas, devendo o Poder Publico “conserva-las de forma a
promover a utilizacéo sustentavel do solo dentro de seus limites, através de seus Planos de
Manejo, Zoneamentos e do funcionamento adequada do Conselho Gestor’. |

Especificamente em relagdo & APA Municipal. Agua Parada, nio sera permitido: o
parcelamento para fins residenciais; o desmatamento da vegetagio em estagio médio e
avangado de regeneracéo; o exercicio de atividades potencialmente causadoras de poluicdo
ou degradag&o ambiental sem o devido licenciamento ambiental e autorizagio do Conselho
Gestor, que sempre estardo condicionados as disposicdes do PM e do zoneamento da UC.

E criada uma Area de Protecdo de Mananciais 8 montante da captagio de agua do rio
Batalha, sobreposta 4 APA Rio Batalha. Na bacia de contribuicéo do corrego Agua Parada,
0 uso e ocupagio do solo serdo regulamentados pelo Poder Publico, tendo em vista a
instalag8o de futura captagdo de &gua superficial. Fica criada uma area de protecdo de
mananciais a montante da futura captacio de agua do cérrego Agua Parada, sendo seus
critérios e restrigées regulamentados no prazo maximo de 02 anos a partir da publicacio da
Lei do Plano Diretor.

Adensamentos Urbanos

Integrando a APA Municipal Agua Parada, seéundo o Plano Diretor, tem-se o Setor de
Planejamento Urbano 7, 4rea considerada importante para o PM da APA Municipal Agua
Parada, por constituir-se em importante area urbanizada em processo de consolidagio.

Conforme o SNUC, o objetivo basico das unidades de protecao integral é a preservacéo da
natureza, sendo admitidos apenas usos indiretos dos seus recursos naturais.

3.3.2.3 Conclusées e Recomendacdes

A investigacéo do sistema de percepcéo de valores e de importancia dos grupos sociais

urbanos sobre as areas protegidas constitui instrumento para orientar diretrizes de

planejamento para o estabelecimento do PM, bem como para definicio da ocupacao
espacial e zoneamento da APA Municipal Agua Parada, fundamentando as possibilidades
de uso desta area protegida, considerando seus objetivos legais de conservagao.

As seguintes linhas de ag&o sao propostas em relacéo a area abrangida pelo estudo:
a) Estruturacdo de programas de educacdo ambiental incluindo escolas dos bairros,

associa¢Oes de moradores e igrejas locais para construgéo da identidade da APA Municipal
Agua Parada e acdes propositivas para a conservacdo da area protegida.

b) Negociacéo junto & Prefeitura do municipio de Bauru para o estabelecimento de areas de

lazer em turismo de natureza, focando os atributos ambientais da regido, bem como sua
vocagao e motivos de criagdo da referida unidade de conservacso.

¢) Desenho e implementagao de projetos de formacao de corredores ecoldgicos para a area.
d) Realizacdo de oficinas em comunidades relevantes & conservacdo e construcdo da
identidade da area protegida, incluindo capacitagio e treinamentos especificos, como
recuperacio de mata ciliar,

e} Estabelecimento de parcerias para o desenho de melhores estratégias de conservacao e
de desenvolvimento sustentavel para a regido, incluindo 6rgaos municipais, estaduais e
federais e entidades da sociedade civil com relevante interesse na area da unidade de
conservacgio.

Secretaria de Meio Ambiente de Baum toorsialimm coraullonia amliondnl
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO 4}#
COMARCA DE BAURU
FORO DE BAURU
2* VARA DA FAZENDA PUBLICA
Rua José Ruiz Pelegrina, 6-60, Vila Aviacio - CEP 17018-620, Fone:
(14) 3223-1700, Bauru-SP - E-mail: bauru2faz@tjsp.jus.br
Horario de Atendimento ao Piiblico: das 12h30min as 19h00min

]

Processo Fisicon®: - 0026538-19.2011.8.26.0071

Classe — Assunto: Procedimento Ordindrio - Desapropriacio Indireta
Requerente: Len Comercio e Representagies Ltda
Requerido: Municipalidade de Bauru

CERTIDAQO - Ato Ordinatério

Certifico e dou & que, nos termos do art. 162, § 4° do CPC,
preparei para remessa ac Didrio da Justica Eletrdnico o(s)
seguinte(s) ato(s) ordinatério(s):

Autos com vista as partes para se manifestarem sobre os
esclarecimentos prestados pelo Sr. Perito Judicial (fls. 227/239).
Nada Mais. Bauru, 02 de julho de 2014. Eu, TCH; Elaine Toloi,
Escrevente Técnico Judicidrio.
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CERTIDAQ DE PUBLICAGAQ DE RELAGAO

Certifico e dou f& que o ato abaixo, constante da relagdo n° 0220/2014, foi disponibilizado na pagina
654/657 do Diério da Justica Eletrénico em 03/07/2014. Considera-se daia da publicacéo, o primeiro dia til
subsegiients a data acima mencionada.

Advogado

Marina Lopes Miranda (OAB 103995/SP)

Riad Gattas Cury (OAB 11857/5P)

Adriana Rufino da Silva (OAB 119988/SP)
Alexandre Luiz Fantin Carreira (OAB 125320/SP)
Ricardo Chamma (OAB 127852/SP)

Fabio Caruso Cury (OAB 162385/SF)

Marco Antonio Ferreira da Silva (OAB 65843/SP)

Teor do ato: "Autos com vista &s partes para se manifestarem scbre os esclarecimentos prestados pelo
Sr. Perito Judicial (fls. 227/239)."

Bauru, 3 de julhp de 2014,

Marlene Ap)
Escrevente Tggni
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SECAO

REQUERENTE:
(Advogado ou Estagﬁ)lo re%gularmente inscrito na [DAB)
ENDERECO: / /})7/7

TELEFONE:

Eu, advogado/estagidrio acima identificado, requeiro carga dos autos do
processo em referéncia, por 01 (uma) hora, nos termos dos Provimentos 04/2006,
15/2008, 20/2009, 09/2011 e 20/2011, todos da Corregedoria Geral da Justica do
TISP.
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CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS

Rua Teixeira da Silva, 660 - 9° andar
CEP 04002-033 - Paraiso

Riad Gattas Cury
Samir Gatiaz Cury

Sao Paulo — SP - Brasil
Fone: (535 11) 3887-4222
Fax: (55 11) 3052-4898
e-mail: cury@cury.adv.br

Marco Antonio Ferreira da Silva
Paulo Rodrigo Cury

Carlos Bonfim da Silva

Maria Graziela M. Cury Rayes
Clarissa Cury

" Tabio Caruso Cury

Maria Claudia M. Cury Beyruti

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 2* VARA DA FAZENDA PUBLICA
DA COMARCA DE BAURU.

025538 19 .2ort . .26 COF/
Proc. n° 071.01.2011.026538-0 (n° de ordem: 912/2011)

“F - devida indenizacio por determinacio de ato

impedindo o proprietdrio de implantar loteamento ou

de_efetuar qualquer modalidade de parcelamento do

solo, em drea considerada de protecdio ambiental, por
Let Estadual, no caso a de n® 5.598, de 08.02.1987, do
Estado de Sdo Paulo” (SIJ — Resp 142.713/SP -

grifamos;.

L.CN. COMERCIO E REPRESENTA-
COES LTDA., nos autos da agfio ordindria de indenizago (“desapropriacdo
indireta”) que move 3 MUNICIPALIDADE DE BAURU, em atencdio ao r.
despacho de fls., vem, respeitosamente, por seus advogados abaixo assinados,

dizer que os esclarecimentos prestados pelo d. perito judicial as fls. 227/239

corroboram, mais ainda, o que ficou constatado no laudo oficial, no sentido de
que, “baseado nos fatos demonstrados no presente feito, estd caracterizado o

apossamento administrativo'” pela 1é.

! Grifamos
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Com efeito, destacou o d. perito oficial em seus

esclarecimentos:

- QUE a Portaria SEMMA 010/2014, que regulamenta o Plano de Manejo da
Area de Protecdo Ambiental Municipal Agua Parada, criada pela Lei Municipal
n® 4704 de 18 de julho de 2011, nfo s6 veda qualquer ocupagdo que “polua o
local, ou ndo supra a vegetacdo, ou ndo altere o sistema existenie”, como
estabelece que as empresas, instalagBes ou obras hoje existentes no referida
APA sejam adequadas ao Plano de Manejo, sob pena de encerramento definitivo

(art. 7°, §2°);

- QUE até o presente momento nenhum projeto ou “nada foi aprovado como
Jorma de uso econémico ou parcelamento de solo nesta regido da APA
Municipal Agua Parada, sendo o parcelamento de solo, o principal meio de

exploracdo econdmica no local”; e

- QUE a 4PA onde se situa o0 imével sub judice “ndo é ZIC (Zona de Industria e
Comércio), estando cercado em dois lados, por conjuntos habitacionais, de

acordo com o desenho de fls. 1357

Ao final, o d. expert conclui que - “mesmo
estando expresso na lei que pode ter qualquer fim, desde que atenda o artigo 4°
da Lei 4704/2001 (...), é praticamente impossivel instalar algo que ndo polua o
local. E sendo o Plano de Manejo Agua Parada de 2014, o unico ja concluido,

denire as APA’s Murnicipais existentes, as vedacdes a exploracio econdmica e

ou uso comercial do imdvel, continuam” (grifamos).

Ou sgja, restou ratificado pela prova técnica
que - a insercdo do imodvel da autora na APA dgua Parada criada pela
Municipalidade de Bauri impede a autora de usar ¢ gozar de sua propriedade

segundo sua destinacdo natural (implantacdo de loteamento urbano) ou até
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mesmo efetuar qualquer modalidade de parcelamento do solo (rural, comercial
ou industrial) que seja economicamente viavel ¢ que atenda as restricdes da

legislagdo ambiental.

Realmente, a inclusdo do imovel da autora
na Area de Protecdo Ambiental Municipal Agua Parada importou na interdicgo
integral do uso da propriedade, ao lhe retirar as prerrogativas de usar e usufruir
do bem, segundo sua melhor destinacdo econdmica, qual seja, o parcelamento

em lotes urbanos.

Além disso, por estar fora da ZIC (Zona
Industrial ¢ Comercial) e invidvel ou impossivel o parcelamento rural para fins
de agricultura familiar, resta irremediavelmente caraterizado o apossamento
administrative da Municipalidade de Baurtd, com obrigagdo de indenizar,

conforme mandamento constitucional ¢ entendimento da nossa jurisprudéncia.

Sendo, vejamos:

Consoante se verifica dos autos, a autora €
proprietaria de uma gleba de terras, com a area de 14,52 ha., localizada ao lado
do Conjunto Residencial Edilson B. Gasparini, neste municipio de Bauru (fls.

24/28).

No ano de 2010, objetivando dar o devido
uso ao imével, segundo sua vocacdo natural, a autora solicitou e obieve
“DECLARACAO DE VIABILIDADE TECNICA de atendimento com o sistema
publico de abastecimento de dgua e rede coletora de esgoto, para implantacdo
de loteamento, sito na Fazenda Cigarras, parte do sitio Sdo Pedro, Fazenda
Sdo Judas, (S04/Gleba)” emitida pelo Departamento de Agua e Esgoto de
Bauru (fls. 29).
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Em seguida, a autora fez “solicitacdo de
atendimento eléirico para futuro loteamento na gleba de terras denominada
Fazenda das Cigarras, correspondente a parte do Sitio Séo Pedro na Fazenda
Sdo Jodo, com 14,52 hectares, (matricula 23.978), municipio de Bauru, SP”,
tendo obtido da CPFL aprovag#o no sentido de que “é vidvel a eletrificacdio por

parte desta concessiondria” (fls. 30).

Prosseguindo na sua intencdo de dar ao
imével o uso devido, a autora postulou a Municipalidade de Bauru pedido de
diretrizes para implantacio de loteamento, que, porém, foi indeferido “devido
a drea estar totalmente inserida dentro da Area de Protecdio Ambiental
denominada Agua Parada, conforme lei 4704 de 18 de julho de 2001, onde em
seu artigo 4° inciso I determina que ndo serd permitido o parcelamento para
fins urbanos e que a drea em questdo se encontra parcialmente no perimetro

urbano” (cf. fls, 31 - processo 55883/10).

Como se v& MM. Juizo, por for¢a do
disposto na Lei Municipal n® 4.704/2001 (fls. 32/34) a autora foi impedida de
se utilizar e gozar de sua propriedade segundo sua destinagdo natural
(implantacdo de loteamento urbano), implicando verdadeiro apossamento

administrativo por parte da Municipalidade de Bauru, que tem a obrigagéo legal

de indenizar, consoante mandamento constitucional.

Dai a razdo do ajuizamento da presente
demanda, cuja prova técmica acabou confirmado tudo o quanto alegado na

inicial.

Com efeito, no LAUDO PERICIAL de fls.
117/135, o d. experto judicial realizou vistoria irn loco e apds andlise da prova

dos autos (pecas ¢ documentos), considerou a avaliagdo de R$3.428.172,00 (trés

2 }&\‘0
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mithdes, quatrocentos e vinte e oito mil, cento e setenta e dois reais) para a area
de 145.200m? da autora que foi totalmente inserida na APA denominada Agua

Parada, uma vez impedida a sua exploracfio econdmica.

No mesmo laudo, nas respostas aos
QUESITOS formulados pela autora, o d. perito esclarecen que (fls. 121v° - in

verbis):

“7.1 DA AUTORA, f1.103

)] Ae indeferir o pedido de diretrizes para o parcelamento do
imdével sub judice, a Municipalidade de Bauru atestou que a drea estd
“totalmente inserida dentro da  Area de Protecio Ambiental
denominada Agua Parada. Conforme lei 4704 de 18 de julho de
20117, Pede-se ao d. perito judicial que confirme se a totalidade do
imovel de propriedade da autora situa-se dentro da drea delimitada
pela APA criada pela referida lei municipal e descreva a drea
atingida, bem como eventual remanescente do imovel,

R. De acordo como oficio OF.07/11 de fls. 31, de janeiro de 2011, a
municipalidade atesta que a drea estd totalmente inserida na APA
denominada Agua Parada, de acordo com a Lei Munmicipal de fls.

32/34.

2) O imovel sub judice estd contido no titulo de propriedade da
autora?

R. Sim.

3) A insercdo do imdvel sub judice na APA criada pela
Municipalidade de Bauru impede a sua exploracio econdmica
comercial ou industrial?

R Segundo o plano diretor do municipio, estd drea se enconira em sua
quase totalidade dentro do perimetro urbano, em Zona Periurbana 3. e

limita-se com Zona em Consolidacdo.
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Por esta fora de Zona Industrial. a sua melhor ocupacgdo se daria com
o plano de parcelamento de solo, para fins residenciais, o que é vetado

pela citada lei municipal da APA denominada Agua Parada.

4) A restricdo decorrente da insercdo na referida APA impede a
implantacio de lofeamento no imovel sub judice ?

R. Sim, vide lei de fls 32/34.

5) Pede-se ao d. perito judicial que informe se hd loteamentos,
condominios residenciais e/ou chdcaras de lazer na vizinhanca do
imovel sub judice?

R. Sim, comprovadas pela foto aérea do Google, de abril de 2010, onde
constatamos o Niicleo Habitacional Gasparini, o Jardim Helena, e a

Pousada da Esperanga.

6) QOual é a vocacdo econdmica da regido onde estd localizada 0

imovel sub judice?
R. De acordo com o local que se encontra, o melhor aproveitamento

econdmico seria com o parcelamento de solo para fins residenciais.

7) Qual o valor do imdvel sub judice?
R. Segundo o que foi apurado para uma drea de 145200 m® jfoi
encontrado o valor de Vim = R§ 3.428.172,00 (trés milhbes e

quatrocentos e vinte e oito mil e cento ¢ selenta e dois reais).

Adiante, ao responder as  criticas
apresentadas pelas partes (fls. 146/147 e 152/153), bem como o QUESITO
ELUCIDATIVO formulado pela autora (fls. 157/158), o perito judicial foi

taxativo e categérico ao reafirmar que:’:

% Grifamos.
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“baseado nos fatos - demonstrados no presente feito, estd

caracterizado o apossamento administrativo”.

A conclusiio a que chegou a pericia oficial
acabou, inclusive, sendo corroborada pelo depoimento da testemunha arrolada
pela propria ré, o Secretario de Planejamento do Municipio, na audiéncia
realizada em 09 de setembro de 2013, ao afirmar que “a lei municipal restringe
o proprietdrio da drea, notadamente com duas proibicées principais; uma
delas o parcelamento do solo e a outra envolvendo proibicdo de instalacdo de
indastria ou empresa com cardter poluente”, bem como que “a proibicio
também abrange a terraplanagem” (fls. 186), impossibilitando, assim,

qualquer obra, inclusive para instalacdio de indistria ndo poluente no local.

QU SEJA, restou fartamente demonstrado
nos autos que a vedagdo do parcelamento da drea da autora em lotes urbanos
(vocagdo natural do imével) € decorrente da sua insercéio na Area de Protecdo
Ambiental Municipal Agua Parada por ato do Municipio de Bauru (Lei n°
4704/2001) que, por sua vez, acarretou o total esvaziamento econdmico do bem
(eis que ¢ impossivel explora-lo de outra forma sem comprometer a protecdo da
APA), caracterizando verdadeiro apossamento administrativo, com obrigacio

de indenizar.

O artigo 4° da Lei Municipal n.° 4.704/2001,
que criou a “drea de Protecdo Ambiental Municipal A'gua Parada” ora em
discussdo, deixou estipulado que: “Na APA, dentro dos principios
constitucionais que regem o direito de propriedade, ndo serdo permitidos:

1 - O parcelamento para fins urbanos,

Il - As atividades de terraplanagem, mineracdo, drenagem, escavacdo,

desmatamento e outros que venham a causar danos ou degradacéo do meio

ambiente, perigo para populagdo ou para a biota;

7
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111 - A construgdo de represas ou lagos artificiais;

IV - O desmatamento de dreas naturais, mesmo degradadas e em qualguer
estdgio de degradacdo;

V - O exercicio de atividades capazes de provocar erosdes das terras e/ou
assoreamento dos recursos hidricos,

VI - A instalacdo de indistrias ou outras atividades potencialmente poluidoras,
VII - O exercicio de atividades que ameacem extinguir as espécies da biota

regional.”

O parcelamento em lotes urbanos constitui a
Unica e exclusiva vocacdo natural da drea de propriedade da autora, eis que “A4
regido onde se situa o imovel fica inserida na zona urbana da cidade de
Bauru, sendo o uso predominante desta regido de loteamentos residenciais,
estando tal drea cercada por outras glebas na mesma situacdo”, consoante
constatado pelo perito judicial ao vistoriar in loco o terreno objeto da presente

(fls. 118).

A confirmar sua vocago para parcelamento
em lotes urbanos, o perito judicial deixou asseverado ainda que: i) “Trata-se de
imovel inserido no perimetro urbano da cidade de Baury”, fazendo “divisa com
Niicleo Residencial Gasparini e Jardim Helena, micleos jd consolidados, que
nesta parie que confrontam com o imovel possui pavimentacdo asfiltica™; iy “O
acesso ao imovel se faz pela malha vidria do municipio de Bawry”; iii) as vias
pablicas implantadas ao longo da 4rea “posswem todos os melhoramentos
publicos em suas linhas perimetrais da propriedade, ou seja, a pavimentacéio, a
iluminacdo publica, distando cerca de 200 m do principal pélo comercial desta
parte da cidade, e de 4.000 m da rodovidria da cidade de Baurw” (fls. 117
verso/fls. 118).

V4
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Deixou consignado a pericia oficial também
que “Segundo o planc diretor do municipio, esta drea se encontra em sua
quase totalidade dentro do perimetro urbano, em Zona Periurbana 3, e limita-
se com zona em Consolidacio. Por estar fora de Zona Industrial, a sua
melhor ocupacdo se daria com plano de parcelamento do solo, para

fins residenciais, o _que ¢ vetado pela citada lei municipal da APA

denominada A oua Parada”

Concluido pela prova técnica, portanto, que
a inclusdo do imével na APA criada pela Municipalidade de Bauru acarretou
enormes e gritantes prejuizos ao patrtmdnio da autora, ao lhe retirar a
prerrogativa de usar e dispor da propriedade, de acordo com o seu melhor

aproveitamento econdmico, donde o dever de indenizar.

Néo por outro motivo, alias, é que o C.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, ao tratar especificamente da matéria

que ora se apresenta, no Recurso Especial n.° 142,713/SP, proclamou:

“F devida indenizacdo por determinacido de ato

impedindo o proprietdirio de implantar loteamento

ou de efetuar gualgquer modalidade de parcelamento

do solo, em drea considerada de protecio ambiental,
por Lei Estadual, no caso a de n° 5.598, de
08.02.1987, do Estado de Sdo Paulo” (grifamos).

Verdadeiramente, a ninguém, em s3
consciéncia, seria permitido imaginar a instalagio de “industrias ndo
poluidoras” em uma area de protecfo ambiental conforme quer fazer crer a
Municipalidade de Bauru (fls. 146/147), nfio sO pelas intimeras restri¢des

prescritas na lei que a instituiu, como por estar sujeita ao disciplinamento da Lei




CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS

Federal n° 9.985/2000 (que disciplina o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagdo) ¢ demais normas especificas, e, ainda, releva-se dizer, pelos

conhecidos trdmites burocraticos que, na pratica, impossibilitam tal instalacéo.

Referida sugestio desmascara a
consequéncia da criacio da APA, qual seja, o aniquilamento do potencial
econOmico de 4reas particulares sem o pagamento da prévia e justa indenizacdo

a que estaria obrigada, se fossem utilizados os meios adequados.

EM SUMA, MM. Juizo, por qualquer
angulo que se analise a questdo, estd demonstrado que o aproveitamento fisico ¢
econdmico indicado para o imével (urbanizacio com arruamento e
parcelamento em lotes), restou totalmente proibido em decorréncia de sua

inclusdo na Area de Proteciio Ambiental.

Na verdade, ainda que a prova pericial ndo
fosse tdo clara e inequivoca a respeito (0 que se admite apenas para

argumentar), € certo que o _documento juntado as fls. 31, passado pela

Secretaria de Planejamento da Prefeitura Municipal de Bauru, érgéo da prépria
ré, por si s6 ¢ suficiente para patentear que a inclusdo do imovel da autora na

APA importou na interdiciio integral do uso da propriedade, com seu total

esvaziamento econdmico.

Nem se argumente, como o fez a ré - em
contestacdo - que no caso inexiste apossamento administrativo (fisico) e, sim,

mera limitagZo do uso da propriedade.

Como acima exposto ¢ restou demonstrado
nos autos (em especial a prova pericial), a inclusfo do imdvel na APA causou a

interdi¢do integral do uso da propriedade consoante sua destinacdo natural,

10
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urbanizagdo com parcelamento, direito que ja lhe foi negado, como atesta o

documento de fls. 31.

Se o proprietirio ndo pode aproveitar o
imoével segundo sua vocagdo urbana (o0 que estd comprovado nos autos!), €
evidente (data venia) que dele ndo pode extrair o seu potencial de rentabilidade,
vale dizer, ocorreu o aniquilamento do Direito de Propriedade garantido

constitucionalmente.

Em sintese, repita-se, ndo se trata de mera
limitagdo administrativa, mas de impedimento integral de utilizacdo da

propriedade, que caracteriza o alegado apossamento administrativo.

A toda evidéncia, nfio se nega ao Municipio

o direito de criar areas de protecfio ambiental, parques, etc.

O que se nega, ¢ poder crid-los,

gratuitamente, as custas de particulares, sem a devida indenizacio, consoante

farta e iterativa jurisprudéncia, da qual sfo exemplos os seguintes vv. acOrddos

proferidos pelo C. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

REC. ESP. 5.989 - “Ndo é negado ao Poder Publico o direito de instituir

parques nacionais contanto que o faca respeitando o sagrado direifo de

propriedade, assegurado pela Constituicdo.”

REC., ESP. 8.690 - “1. O Poder Publico pode criar Parques (art. 5°, Lei

4.771/635) ficando resguardado o direito de propriedade, com a consequente
reparagdo patrimonial, quando ilegalmente afetado. 2. As ‘limitacdes
administrativas’, quando superadas pela ocupacio permanente, vedando o

uso, gozo e livre disposicio da propriedade, desnaturaram-se

11
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conceitualmente, materializando verdadeira desapropriacdo. Impée-se, entdo,

a obrigacdo indenizatoria justa e em dinheiro, escapando mascarado

‘confisco’.”

REC. ESP. 19.630 - “Ao direito do Poder Publico de instituir parques

corresponde a obrigacdo de indenizar em respeito ao direito de propriedade,
assegurado pela Constituicdo Federal. Hd que se distinguir a simples
limitacdo administrativa da supressio do direito de propriedade. A proibicdo
de desmatamento e uso da floresta que cobre a propriedade ¢é interdicdo de
uso da propriedade, so possivel com indenizacdo prévia, justa e em dinheiro
como compensacdo pela perda total do direito de uso da propriedade e

desaparecimento de seu valor econdmico. Recurso Improvido”.

REC. ESP. 20.213 - “No apossamento administrative de bens o ressarcimento

dos prejuizos decorrentes da impossibilidade do uso da propriedade, se faz na
mesma forma que nas desapropriacdes indiretas, e, a acdo indenizatoria, no
caso, tem a natureza de acgdo real, so alcancada pela prescri¢do, quando
vintendria.

Impossibilitado de dispor de seus bens, com a restricdo fotal de uso, o
proprietdrio faz jus ao ressarcimento integral do valor do imével, incluidos os
juros compensatorios, estes a incidirem a partir do ato que ensejou o
ajuizamento da acdo. Recurso a que se nega provimento. “Decisio

undnime.”

Nesse mesmo sentido, alids, é expressivo o
magistério de HELY LOPES MEIRELES, em sua obra “Direito
Administrativo Brasileiro” (2* ed., pag. 138/139 - grifamos):

“...as limitacées administrativas hio de corresponder

as justas exigéncias do interesse publico que as

12
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motiva sem produzir um total anigquilamento da

propriedade _ou _das _atividades regulares. Essas

fimitacdes ndo sdo absolutas, nem arbitrdrias.
Encontram seus lindes nos direitos individuais
assegurados pela Constituicdo e devem expressar-se
em forma legal. S0 sdo legitimas quando
representam razodveis medidas de condicionamento
do uso da propriedade, em beneficio do bem estar

social e ndo impedem_a_utilizacdo da coisa segundo

a sua destinacdo natural.”

No caso concreto, pode-se dizef que:
ANTES do aludido ato do governo municipal a autora podia gozar e dispor de
seu imoével, dando-lhe aproveitamento econdmico condizente com suas reais
potencialidades; HOJE, est4d impedida de fazé-lo, num total aniquilamento do
direito de propriedade, caracterizando apossamento administrativo, com a
consequente obrigacdo da ré de indenizar, como restou demonstrado pelos

documentos e prova pericial produzida na instrugfio processual.

Tanto assim € que no caso trazido a colacdo
pela autora com a inicial, ao qual se pede vénia para se reportar novamente, o
MM. Juizo da 3" Vara Civel desta Comarca de Bauru, ao apreciar questéo
muito semelhante a que ora se apresenta, atinente a imovel atingindo pela

legislag@io municipal que criou o “Parque do Castelo”, concluiu que:

“A agdo procede. (...)

A limitacdo administrativa decorre de imposicdo legal visando os
interesses publicos e ndo implica a eliminacdo da propriedade. De acordo
com Hely Lopes Meireles, limitacGo administrativa ‘é toda imposicdo

legal geral, gratuita, unilateral e de ordem publica condicionadora do

i3
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exercicio de direitos ou de atividades particulares as exigéncias do bem-
estar social’. (Direito Administrativo Brasileiro, Ed.  Malheiros, 25°

edicdo. p. 580).

Acrescenta o renomado autor:

‘As limitagbes administrativas sdo preceitos de ordem publica, derivam,
comumente, do poder de policia inerente e indissocidvel da Administragdo
e Se exterioriza em imposigcdes unilaterais e imperativas, sob triplice
modalidade positiva (fazer), negativa (ndo fazer) ou permissiva (deixar de
fazer). No primeiro caso, o particular fica obrigado a realizar 0 que a
administracdo lhe impde; no segundo, deve abster-se do que lhe é vedado;

no terceiro, deve permitir algo em sua propriedade’ (Ob. Cit. p. 580).

Nesse raciocinio, inaceitivel que pende sobre o imovel dos autores

apenas uma limitacdo administrativa. De_fafo, as_restricdes impostas

pela Lei Municipal 2339/82 afetam o contendo econdomico do direito de

propriedade, refiram a possibilidade de exploracdo econdmica do bem

por seus proprieldrios e, em consequéncia, impioe-se o dever estatal de

ressarcir os prejuizos de ordem patrimonial sofvidos pelos autores’.
Em abono:

‘A ordem constitucional dispensa a tutela efetiva ao direito de
propriedade (CF/88, art. 5° XXII). Essa protecdo outorgada pela Lei
Fundamental da Republica estende-se, na abrangéncia normativa de
incidéncia tutelar, ao reconhecimento, em fdvor do dominus, da garantia
da compensacdo financeira sempre que o Estado, medianie atividade que
lhe seja juridicamente 'z'mputcivel, atingir o direito de propriedade em seu
contetido econdmico, ainda que o imével particular afetado pela agéo do
Poder Publico esteja localizado em qualquer das dreas referidas no art.

225, pardgrafo quarto, da Constituicdo’. (RT 759/172).”

? Grifamos.

14
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Mais ainda.

O C. SUPERIOR TRIBUNAL DE

JUSTICA, ao apreciar a matéria, reconheceu que:

“Com razdo os requerentes. Nota-se que, em
decorréncia do Decreto Municipal n® 2.339/82, em que foi declarada a
utilidade publica da drea do imdvel dos recorrentes, os mesmos ficaram
privados da exploracio econdomica do bem, o que, por via de consequéncia,
enseja indenizacdo a ser suportada pelo Municipio de Bauru” (Agr. Instr. n°

449.498-SP).

O precedente acima constitui rova
inequivoca nfo s6 do dever do Poder Publico de indenizar o particular em
decorréncia do esvaziamento econdmico da propriedade pela criagio de Area de
Protecdo Ambiental, como reflete o entendimento atual ¢ predominante perante

nossos Tribunais.

E ndo poderia agir de oufra forma, MM.
Juizo, pois a cuidar a presente de aniquilamento total do direito de propriedade
em decorréncia da inclus@io do imével da autora na Area de Protecdo Ambiental
Municipal Agua Parada (lei n° 4.704 de 18/07/2001), caracterizou-se inegavel

apossamento administrativo.

Assim, comprovada a obrigacdo da ré de

indenizar, resta apurar o justo e real valor da indeniza¢io devida.

E, 4 toda evidéncia, o justo e real valor ¢ aquele
encontrado pelo d. perito judicial COM A RETIFICACAO EFETUADA PELO
ACOLITO DA AUTORA AS FLS. 152/153, eis que a area sub judice faz divisa

15
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com o loteamento Jardim Helena e com o Nicleo Habitacional Edson de Bastos
Gasparini, cuja infraestrutura ja se encontra completa e poderia ser aproveitada
(arruamento, ligacdes de luz e agua, transporte puablico, etc.), para resultar na
indeniza¢do de R$4.285.215,00 {quatro milhdes, duzentos e oitenta ¢ cinco mil

¢ duzentos e quinze reais), validos para a data do laudo pericial (julho/2012).

Nestas condigdes ¢ ante os csclarccimentos
prestados pelo d. perito judicial as fls. 227/239, confia a autora que a presente

sera Julgada procedente para o fim de condenar a ré no pagamento d¢:

a) INDENIZACAO de R$4.285.215,00 (quatro milhdes, duzentos e oitenta
e cinco mil ¢ duzentos ¢ quinze reais), validos para a data do laudo pericial

(julho/2012}, a ser atualizada até a data do efetivo pagamento;

b) JUROS COMPENSATORIOS, i taxa de 12% (doze por cento) ao ano,
incidentes sobre o valor da indenizagdo corrigida, a partir da data em que
ocorreu a perda da disponibilidade do imdvel pela autora, ou scja, 18 de julho de

2001 (cf. Stmula n° 114/STJ), até final e efetivo pagamento da indenizaco;

c) JUROS MORATORIOS, a taxa de 6% (seis por cento) ao ano,
contados desde a citacdo inicial até a data do efetivo pagamento da indenizacio,
incidentes sobre o valor da indenizagdio corrigida, acrescida dos juros
compensatorios, de conformidade com a orientagdo de nossos Tribunais

(Sumula n® 102/ST);

d) HONORARIOS ADVOCATICIOS, a serem fixados dentro dos limites
minimos de 10% (dez por cento) e méaximo de 20% (vinte por cento),
estabelecidos no § 3* do art. 20 do C.P.C., por sc tratar de a¢do ordinaria de
indenizacdo  decorrente de  apossamento  administrativo, consoante

jurisprudéncia de nossos Tribunais;

16
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e) REEMBOLSO DE CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS,

inclusive salarios periciais, devidamente corrigidos.

Assim decidindo, estard esse MM. Juizo

fazendo mais uma vez a necesséria e costumeira JUSTICA.

De S@o Paulo para Baurt, 03 de julho de 2014.

OAB/S65.843

Fabio Caruso Cury
OAB/SP 162.385
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JUNTADA

----------------------------

Em oZS de ju”u}/ de 2014, junto a estes autos as pegas que

seguem, conforme abaixo:

(X) a(s) peticdo(Ses)

) o oficio

) a carta precatéria

) 0 aviso de recebimento

) 0 comprovante de depdsito judicial

} o mandado de levantamento judicial

e S e T e T o N T

) o mandado

) o laudo pericial

{ ) a carta devolvida

) o edital

) © comprovante de entrega/leitura de e-mail
)} as pegas do agravo de instrumento

(/ ) a mensagem eletronica (e-mail)

Eu, E(Zﬁ«athb (Elaine Toloi), Escrevente Técnico Judiciario, {(matricula
363.377), subscrevi.
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.. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
g COMARCA DE BAURU
@ FORO DE BAURU
)2 VARA DA FAZENDA PUBLICA
- Rua José Ruiz Pelegrina, 6-60, Compl. do Enderego da Vara << Nenhuma
informacdo disponfvel >> - Vila Aviacdo
CEP: 17018-62( - Bauru - SP
Telefone: (14) 3223-1760 - E-mail: bavru2faz@tjsp.jus.br

CONCLUSAO

Aos 25 de julho de 2014 fago os presentes autos conclusos 3 MM. Juiza de Direito da 22 Vara da
Fazenda Péblica, Dra. Elaine Cristina Storino Leoni. Fu, Maria Angela Simdes, mat. 353.305-4,
subscrevi.

DECISAG * -~ T ]
Processo n®: 0026538-15.2011.8.26.0071
Classe - Assunto Procedimento Ordindrio - Desapropriacio Indireta
Requerente: Len Comercio e Representacdes Ltda
Requerido: Municipalidade de Bauru

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Elaine Cristina Storine Leoni

Vistos.
Considerando a conclusio da prova pericial, declaro

encerrada a instrogdo civil e faculto as partes a apresentagio de alegagBes finais, por
memorial, no prazo sucessivo de 05 dias.
Apds, conclusos para sentenca.

Intime-se.

Bauru, 25 de julho de 2014,

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

DATA

i
/ kaJ\/\,@bscrevo.

A
Em [2) de L) - de 2014 recebi estes autes em cartério. Eu,

Processo n° 0026538-19.2011.8.26.0071 - p. 1

Este documento é cdpia do original assinado digitaimente por ELAINE CRISTINA STORINO. Para acessar os aufos processuais, acesse o site https:Hesaj.tisp jus. briessj, informe o processo
0026538-19.2011.8.26.0071 e o cddigo 1Z0000002G94F.
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Foro de Bauru Emitido em: 05/08/2014 10:40
Certid&o - Processo 0026538-19.2011.8.26.0071 Pagina: 1

CERTIDAC DE PUBLICAGAQO DE RELAGAO

Certifico e dou fé gue o ato abaixo, constante da relagdo n° 0263/2014, foi disponibilizado na pagina 972
do Diario da Justica Eletrénico em 05/08/2014. Considera-se data da publicagdo, o primeiro dia (til
subsegiiente a data acima mencicnada.

Advogado

Marina Lopes Miranda (OAB 103995/SP)

Riad Gattas Cury (OAB 11857/SP)

Adriana Rufino da Silva (OAB 119988/SP)
Alexandre Luiz Fantin Carreira (OAB 125320/SP)
Ricardo Chamma (CAB 127852/SP)

Fabio Caruso Cury (OAB 162385/SP)

Marco Antonio Ferreira da Silva (OAB 65843/SP)

Teor do ato: "Vistos. Considerando a concluséo da prova pericial, declare encerrada a instrugio civil
faculio as partes a apresentacao de alegagbes finais, por memorial, no prazo sucessivo de 05 dias. Apds,
conclusos para sentenga. Intime-se.”

Bauru, 5 de agosto d/e 2014,

Rosangela Apar ci,da de Oliveira
Escrevente Téegico Judiciario
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU
ESTADO DE SAO PAULO

2
EXCELENTISSIMA SENHORA JUIZ DA/'l’6 VARA DA FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DE BAURU.SP

0026538-19.2011.8.26.0071

O MUNICIPIO DE BAURU, ja qualificada nos
autoé, por sua Procuradora que a presente subscreve nos autos
movido em relacdo a LCN COMERCIO E REPRESENTACAOES
LTDA vem informar que o Municipio ja apresentou Alegagdes

Finais.(doc 01)

Termos em que,Pede deferimento.

Bauru, 7 de aggsto de 14

~ ADRIANA RUFINO DA SILVA
- Procuradgra Municipal
119988
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Em 4( de Og

JUNTADA

----------------------------

de 2014, junto a estes autos as pégas que

seguem, conforme abaixo:

(-’() a(s) peticio(des)

} o oficio

} a carta precatéria

o mandado
laudo pericial
a carta devolvida
} o edital

L T e T T e S T T T oo S A S N

o0 aviso de recebimento

} o comprovante de depésito judicial

o mandado de levantamento judicial

o comprovante de entrega/leitura de e-mail
) as peg¢as do agrave de instrumento

a mensagem eletrbnica (e-mail)

Eu, iZl (Elaine Toloi), Escrevente Tecnico Judicidrio, (matricula

363.377), subscrevi.
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Riad Gattas Cury

Fabio Caruso Cury
Maria Clandia M. Cury Beyruti

Rua Teixeira da Silva, 660 - 9° andar o

Samir Gattaz Cury CEP 04002-033 - Paraisc i

Sédo Paulo — SP — Brasil B

Marco Antonio Ferreira da Silva Fone: (55 11) 3887-4222 =

Paulo Rodrigo Cury Fax: (55 11) 3052-4898 N

Carlos Bonfim da Silva e-mail: cury@cury.adv.br 2
Maria Graziela M. Cury Rayes o

Clarissa Cury =

=

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 2* VARA DA FAZENDA PUBLICA =
DA COMARCA DE BAURU.

g

o
o

®

2

Proc. n° 071.01.2011.026538-0 (n° de ordem: 912/2011) %
%) = a2 ¢ L TR I + e I oo

CCL DB G ol 4. 26 00 2

“E devida indenizacdo por determinacdo de ato T{%

o

impedindo_o proprietdrio de implantar lofeamento ou 5

LA

de efetuar gualquer modalidade de parcelamento do

solo, em drea considerada de protecio ambiental, por
Lei Estadual, no caso a de n° 5.598, de 08.02.1987, do

Estado de Sdo Paulo” (STJ — Resp 142.713/SP -
grifamos).

L.C.N. COMERCIO E REPRESENTA-
COES LTDA., nos autos da agfio ordinaria de indenizagfio (“desapropriacdo
indireta”) que move a MUNICIPALIDADE DE BAURU, em atencfio ao r.
despacho de fls., vem, respeitosamente, por seus advogados abaixo assinados,
pedir vénia para reiterar os termos dos memoriais de fls. e fls., confiando que V.
Exa. havera (data venia) de julgar procedenic a demanda ¢ condenar a ré ao

pagamento da indenizacfo devida, eis que comprovado pela pericia técnica que,
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“baseado nos fatos demonstrados no presente feito, estd caracterizado o

apossamento administrative'” pela ré.

Nestes termos,

pede deferimento.

De Sdo Paulo para Baurt, 06 de agosto de

2014.

pp. Ay 7

#_'_, : ;‘;

7 ; '
7 \
Marco Antonio Ferreira da Silva
OAB/SP 65.843
Ly
OAB/SP 162.385

' fls. 227/239
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RUA JOSE RUIZ PELEGRINA, 6-60, Bauru-SP - CEP 17018-620

CONCLUSAQ

Aos 19 de agosto de 2014 fago os presentes autos conclusos 8 MM. Juiza de Direito da 2°
Vara da Fazenda Publica, Dra. Elaine Cristina Storino Leoni. Eu, Maria Angela Simdes,
mat. 353.305-4, subscrevi.

coen - SENTENCA.
Processo n%: 0026538-19.2011.8.26.0071
Classe — Assunto: Procedimento Ordinario - Desapropriaciio Indireta
Requerente: Len Comercio e Representacies Litda
Requerido: Municipalidade de Bauru

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Elaine Cristina Storino Leoni

Vistos.

L.C.N. COMERCIO E REPRESENTACOES
LTDA, qualificada na inicial, ajuizou acao de indenizagdo (desapropriagdo
indireta) contra MUNICIPIO DE BAURU, alegando, em suma, que & proprietaria
de um imdve! rural descrito na inicial, com érea de 14,52 ha, objeto da matricula
n® 23.978 do 2° Cartério de Registro de Iméveis e Anexos de Bauru e
objetivando dar ao imovel o uso devido, segundo sua voca¢&o natural, solicitou e
obteve a declaracido de viabilidade técnica, bem como a possibilidade de
eletrificacdo parcial por parte da concessionaria CPFL paulista. No entanto,
formulou pedido de diretrizes ao requerido visando a implantagéo de loteamento,
o qual foi indeferido, por se encontrar o imével inserido dentro da Area de
Protecidoc Ambiental denominada Agua Parada, conforme Lei n°® 4.704/2001.

Argumenta a autora que referida restricdo impede a utilizacdo natural de sua

0026538-19.2011.8.26.0071 - lauda 1
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propriedade, segundo sua destinacao . natural (implantacdo de loteamento
urbano) e por isso deseja o respectivo ressarcimento. Pediu, assim, o
acolhimento da acao, para que o requerido seja condenado ao pagamento de
justa indenizacdo a ser apurada em regular pericia, com incidéncia dos juros
compensatérios no percentual de 12% ao ano, contados desde a perda da
disponibilidade do imdvel, cumulativamente com os juros moratérios de 6%
anuais e demais verbas da sucumbéncia. Mandato a fls. 12.

Com a ihicial, vieram os documentos de fls.
13/46.

Citado, o requerido apresentou contestacéo de
fls. 53/66, alegando, em preliminares, caréncia da ac&o uma.vez nao ter havido
apossamento do imével, nem incorporagdo ac dominio publico municipal e
ocorréncia da prescricdo posto que a Lei Municipal € de 18/07/2001. No mérito,
solicitou pericia, aduzindo que os juros compensatorios, devem ser contados da
data da pericia, ao passc que os juros moratérios no importe de 6% ao ano,
incidentes a partir do dia 1° de janeiro do ano em que o pagamento deveria
ocorrer. Pediu a improcedéncia da agdo ou a parcial procedéncia. Mandato a fls.
67.

Houve réplica (fls. 69/76).

Em audiéncia conciliatoria, infrutifera

composigao amigavel, a autora solicitou prova pericial (fls. 81) deferida atraves
do despacho saneador (fts. 91) com rejei¢cdo da preliminar de prescrigao. O laudo
técnico e complementagéo se encontram encartados aos autos a fls. 116/138 e

162/163, com ciéncia e manifestac&o das partes.

Laudo do assistente técnico a fls. 152/153.

Em audiéncia foram inquiridas duas testemunhés
do requerida. Encerrada a instrucido, as partes apresentaram memoriais,

ratificando seus posicionamentos ja constantes dos autos (fls. 196/212 e

0026538-19.2011.8.26.0071 - lauda 2
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O julgamento foi convertido em diligéncia (fls.

218) para esclarecimento ao Perito Judicial, cuja complementagéo do laudo se

encontra a fls. 227/229 acompanhada de documentos, com ciéncia e

manifestacéo das pértes.

E o relatorio.

Passo a decidir.

A preliminar de caréncia de acgao envolve o

prépric mérito da causa & assim € analisada.

arguida pelo municipio.

Tribunal de Justica do Estado de S&o0 Paulo.

Rejeito, porém, a preliminar de prescricio

Como ja mencionado a jurisprudéncia do E.

“APELACAO CIVEL - Limitagdo administrativa — Agéo
de indenizacdo por suposta desapropriacdo indirefa
em virtude das restricbes impostas pelo Decrefo
Estadual n° 26.881/87, que considerou areas em llha
Comprida como de preservacdo ambiental -
Prescrigdo - Ocorréncia - Termo a quo contado da
promulgacdo do Decreto n.° 26.881/87, e né&o do
Decreto n.° 30.887/89, tendo em vista que este titimo
se trata de norma meramente regulamentadora -
Sentenga mantida - Recurso nédo provido” (Apelagéo
0000301-16.2008.6.26.0244; 9% Camara de Direito
Puablico do E. Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo; §. 12.09.2012; Rel. Des. Oswaldo Luiz Palu).

E ainda:

“Acéo de indenizagdo - Limitagcbes administrativas
advindas da declaracdo de Area de Preservagéo
Ambiental situada no Municipio de ltha Comprida -
Restricdo existente desde o advento do Decreto n°.
26.881, de 11 de margo de 1987 - Decreto n°. 30.817,
de 30 de novembro de 1989, que apenas
regufamentou o anterior - Prescrigdo vintenaria -
Inteligéncia da Stmula 119 do STJ - Ag¢éo ajuizada

0026538-19.2011.8.26.0071 - lauda 3
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somente em novembro de 2009 - Prescrigdo
reconhecida de oficio, nos termos do artigo 218, § 5°,
do CPC - Recurso provido, com observacéo, fixados
honorarios em favor do Apelado no importe de R$
1.000,00 (mil reais)” (Apelacdo n° 0043723-
95.2009.8.26.0053; 132 Camara de Direjfo Pablico do . --
E. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo; j.
14.03.2012; Rel. (a) Des. (a) Luciana Bresciani).

“PRESCRICAO - Restrigbes ambientais - Indenizagéo
- Imovel localizado em area declarada de protecéo
ambiental pelo Decrefo n°® 26881/87 - Restrigbes
administrativas por efeifo imediafo desse decreto -
Prescrigdo vintenaria - Samula 119 do STJ - Acéo
ajuizada somente em novembro de 2009, mais de
vinte anos depois. Decreto n° 30817/89 que apenas
regulamentou o anterior, por isso ndo podendo ser
considerado como termo inicial da prescrigdo -
Prescricdo configurada — Recurso néoc provido”
(Apelagdo n° 0003957- 44.2009.8.26.0244, j.
05.09.2012; Rel. Des. Edson Ferreira).

. . s, acesse o site hitps:/fesajlisp. jus.br/esaj, informe o processo

AGRAVO DE INSTRUMENTO — INDENIZA TORIA
AREA DE RESTRICAO AMBIENTAL ILHA
COMPRIDA - Area declarada de protegdo ambiental
pelo  Decreto n° 26.881/87  Prescricdo -
Inaplicabilidade do Decrefo n° 20.910/32 - Acédo
visando indenizagéo em razédo de restrigbes ao direifo
de propriedade impostas pela Administragéo Piiblica
equiparada a desapropriagdo indireta Prescri¢éo
vintenaria - Stumufa 119 do STJ - A limitagdo de uso
existe desde a edicdo do Decrefo Estadual n°.
26.881/87, que declarou como APA todo o territor,
da flha Comprida - Agéo ajuizada em 27.11.2009, .__
apos o transcurso do prazo prescricional vintenario
Recurso provido e agdo de indenizagdo extinta”
(Agravo de instrumento n°
0266657-57.2011.8.26.0000; j. 09.05.2012; Rel. Des.
Osvaldo de Oliveira).

LAINE CRISTINA STORING. Para acessar 0s aufos proceg

No caso a autora n3c sofreu apossamento
administrativo, todavia, a Lei Municipal n°® 4.704/2001 em seu artigo 4°, inciso |, -
estabeleceu que “..N&o serd permitido o parcelamento para fins urbanos e que a
drea em questdo se encontra parcialmente no perimetro urbano” e dessa forma

foi “indeferido o seu pedido de implantacdo de lofeamentos, devido a érea estar

Este documento é copia do original assinado digitaimente J
Q026538-19.2071.8.26.0071 e o codigo 1Z0000002JCQQ.
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totalmente inserida dentro da area de Protegcdo Ambiental denominada 'Agua
Parada’.

E certo que ndo houve o apossamento, porém a
autora se encontra impossibilitada da exploracéo econdmica de seu imdvel por
conta da restricdo imposta pela Lei Municipal acima mencionada, sendo

necessario o ressarcimento dos prejuizos.

Em seu laudo, o Sr. Perito respondeu:

“7.2 DA REQUERIDA, fis. 98.

1) Queira o senhor perito informar se na area em
questdo é possivel o desenvolvimento de alguma
outra atividade econbmica que ndo haja o
parcelamento de solo para fins residenciais.

R. Sim, mais é dificil de ocorrer.

De acordo com a legistacdo ambiental brasifeira, Area
de Protecdo Ambiental (APA) é aquela destinada a
preservacdo dos recursos ambientais (fauna, flora,
solo e recursos hidricos). Uma area de protegdo
ambiental pode apenas ter uso sustentavel, ou sefa,
seu acesso, ocupagdo e exploragdo devem ser
controlados para nédo prejudicar o ecossistema da
area.

As areas de protegdo ambiental podem ter posse e
dominios publico ou privado. Porém, cabe aos 6rgdos
governamentais a fiscalizacdo da ocupacdo e
exploracdo destas areas. Portanto, as atividades e
usocs desenvolvidos estdo sufeifos a um
disciplinamento especifico.

De acordo com a Lei Federal n® 8.985, de 18 de julho
de 2000, que instituiu o Sistema Nacional de
Unidades de Conservacgdo, a APA é classificada na
categoria de uso direto dos recursos naturais, assim
como as Florestas Nacionais, Reservas Extrativistas
e as Reservas de Fauna, onde sido permitidas a
ocupacdo e exploracdo dos recursos naturais,
conforme normas especificas que assegurem a
protecdo da unidade.

Dentre estas unidades de conservagéo, as Areas de’

Protegcdc Ambiental-APAs destacam-se por serem
também unidades de gestédo integradas que buscam
traduzir na pratica o desafic do desenvolvimento
sustentavel, procurando harmonizar a conservagédo e
a recuperacdo ambiental e as necessidades
humanas.

Na lei que instituiu, temos em seu artigo 4°.§1°, a

0026538-19.2011.8.26.0071 - lauda S
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possibilidade de construir chdcaras de recreio,
respeitados os preceitos contidos na lei.

Também pode ser utilizada para atividades agricolas
e pecuarias, desde que ndo haja degradagédo do meio
ambiente, artigo 7° da lei. Assim como neste artigo
em seu § unico, temos outra serie de restricbes ao
uso do solo.

(

E segundo consultas com pessoas da érea, podem
ser utilizadas para qualquer fim que a lei ndo proiba,
ou seja, ate para industriais ndo poluidoras, mas é
praticamente impossivel de se instalar “algo” que
ndo polua o local.”

Ainda a fls. 162, consta que:

‘Este vistor informa que, para se obter do valor do
imovel, foram utilizados 41 elementos comparativos,
de acordo com a relagdo de fls.129/130, onde temos
estes 41 imoéveis, muitos dos quais estéo vizinhos a
areas [& edificadas e lofeamenios implantados,
portanto entende este vistor que tal fato ja foi
considerado para a valoragdo do imével expropriado,
ratificando-se assim o laudo apresentado.

As fis. 157/158, ha o quesito elucidativo da autora,
que baseado em baseado em fafos demonstrados no
presente feifo, conclui-se que esfa caracferizado o
apossamento administrativo.
Este vigor em resposta aos quesitos, em especial o
de n®1, da requerida, fis. 121, conclui-se que:
Ao estudar o texto da lei, este vistor foi consultar
pessoas - que fidam no seu cotidiano, com o0s
problemas de instalagdo de APA's, em especial o
engenheiro agrénomo Renato Theodoro Salgado, pos
graduandos do CEPEA-UNESP, Curso de—
Especializacdo em Pericias e Engenharia de
AvaliacBes.
Sendo que no final conclui-se que mesmo estando
expresso na lei que pode ter qualquer fim, desde que
afenda o artigo 4° da lei 470472001, de fls. 32/34, é
praticamente impossivel instalar algo que néo polua o
local.
Portanto, é opinido desde vistor, e s.m.j., que houve
- desta maneira, o apossamento administrativo de que
se frata no presente feifo.”

E, a fls. 228 consta que:

“Procurado o Secretario Municipal Sr Valcirlei
Gongalves da Silva pertencente ao SEMMA de Bauru,
esfe apresenfou-me a Portaria SEMMA 010/2014,
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editada em 21/02/2014, parcialmente anexa. Neste
portaria de 2014 podemos constatar em resumo.

A APA Municipal Agua Parada, criada em 2001,
abrange quase 52% do territério do Municipio de
Bauru, e sua importancia se deve por ser um dos
afluentes do Rio Batalha.

As restricbes continuam, mas agora com regras que
demonstram ser praticamente impossivel de se
instalar algo que ndo polua no local, ou nédo supra a
vegetacdo, ou ndo altere o sistema existente.

Se antes do Plano de Manejo, era vedada qualquer
instalacdo, o que constatamos agora, é que as
instalacbes l& existentes terdo em um espago de
tempo, para se adequar ou serdo obrigadas por falta
de alvaréas, a desocupar o local. '

Por ser um estudo com mais de 500 folhas, anexo
parcialmente.

E até o momento, nada foi aprovado como forma de
uso econdmico ou parcelamento de solo nesta regiéo
da APA Municipal Agua Parada, sendo o
parcelamento de solo, o principal meio de exploracéo
econdmica no local, pois ali também nédo é ZIC (Zona
de Industria e Comércio), estando cercado em dois
lados, por conjuntos habitacionais, de acordo com o
desenho de fls. 135.

Portanto Exceléncia, s.m.f., confinua sendo opinido
deste vistor que mesmo astando expresso na lei que
pode ter qualquer fim, desde que atenda o artigo 4°
da Lei 4704/2001, de fls. 32/34, & praticamente
impossivel instalar algo que ndo polua o local. E
sendo o Plano de Manejo Agua Parada 2014, o tnico
concluido, dentre as APAs Municipais existentes, as
vedagoes a explora¢édo econdmica e ou Uso comercial
do imdvel, continuam.”

Portanto, a indenizacdo a que faz jus a autora &
a de R$ 3.428.172,00 (trés milhdes, quatrocentos e vinte e oito mil e cento e
setenta e dois reais), conforme constante no Laudo Pericial (fls. 121), datado de

julhof2012.

| _ Ante o exposto, JULGC PROCEDENTE a
presente acdo de indenizagdo por desapfopriagéo indireta  movia por L.C.N.
COMERCIO E REPRESENTAGOES LTDA,) contra MUNICIPIO DE BAURU,
- condenando-o ao pagamento da quantia R$ 3.428.172,00 (trés milhdes,

quatrocentos e vinte e oito mil e cento e setenta e dois reais), atualizada
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AP FECERSIROIE IR

monetariamente a partir de julho/2012 pela Tabela do Tribunal de Justi¢a, juros
compensatorios de 12% ao ano desde a data do laudo pericial (julho/2012) e
juros moratoérios de 6% ao ano, a partir do dia 1° de janeiro seguinte ao exercicio

em que o pagamento devera ser feito.

Efetuado o pagamento da indenizagdo, a
propriedade da area deve reverter ao Municipio de Bauru, expedindo-se o
necessario para o registro.

Arcara ainda o requerido com as custas
processuais, bem como honorarios advocaticios, que arbitro em 5% sobre o valor

da condenacao.
P.R.l

Bauru, 29 de agosto de 2014,

(

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006, CONFORME
IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

DATA

Em AR de Ugedin | de 20 Wi
mcgb»i gates aulos wm Cartdrio.
Et}. " \‘K\\G’” Escr. suhanrsyl
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CONTA DE PREPARO

Certifico e dou fé que nos termos da Lei Estadval n°11.608, art.4°, inciso II,
a taxa judicidria — preparo, passou a corresponder a 2% do valor dado a causa, aplicando-
se, se for o caso, o pardg. 1° art. 4° da referida lei (valores minimo e méximo para

recolhimento — 05 a 3.000 UFESP’S). Assim:

Valor da causa/condenacio......cceene... R$ 3.428.172,00
GUIA GARE (2%) - ¢6d.230-6........ R$ _ 60.420,00

Nos termos da mesma lei, devido também em caso de recurso, recolhimento
de despesa com porte de remessa e retorno, por cada volume de autos. Logo:

GUIA FDTISP — ¢6d.110-4 — 02 volume(s) x R$ 32,70 = R$ 65,40

poderd ser alterado em caso de formagio de novo volume antes
¢ em que haverd intimacéo para complementagao.
5/2014

Este valor
da remessa dos autos, higote
Bauru/SP,\28/04

{Marlene Ap. de Faria), Escrevente, subscrevi.
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CERTIDAQ DE PUBLICACAO DE RELAGAO

Certifico e dou fé que o ato abaixo, constante da relagdo n° 0301/2014, foi disponibilizado na péagina
1044/1058 do Didrio da Justica Eletrénico em 02/09/2014. Considera-se data da publicagao, o primeiro dia Gtil
subseqgiiente & data acima mencionada.

Advogado

Marina Lopes Miranda (OAB 103985/SP)

Riad Gattas Cury (OAB 11857/SP)

Adriana Rufino da Siiva (OAB 119988/SP)
Alexandre Luiz Fantin Carreira (OAB 125320/SP)
Ricardo Chamma (OAB 127852/SP)

Fabio Caruso Cury (OAB 162385/SP)

Marco Antonic Ferreira da Silva (OAB 65843/SP)

Teor do ato: "Vistos. L.C.N. COMERCIO E REPRESENTACQOES LTDA, qualificada na inicial, ajuizou
acio de indenizacéo (desapropriagdo indireta) contra MUNICIPIO DE BAURU, alegando, em suma, que é
proprietaria de um imédvel rural descrito na inicial, com area de 14,52 ha, objeto da matricula n® 23.978 do 2°
Cartério de Registro de Iméveis e Anexos de Bauru e objetivando dar ao imdével o uso devido, segundo sua
vocacio natural, solicilou e obteve a declaragioe de viabilidade técnica, bem como a possibilidade de
gletrificacdo parmal por parte da concessionaria CPFL. paulista. No entante, formulou pedido de diretrizes ao
requerido visando a implantacdo de loteamento, o qual foi indeferido, por se encontrar o imével inserido dentro
da Area de Protecdo Ambiental denominada Agua Parada, conforme Lei n° 4.704/2001. Argumenta a autora
que referida restricho impede a utilizacdo natural de sua propriedade, segundo sua destinagéo natural
(implantacdo de loteamento urbano) e por isso deseja o respectivo ressarcimento. Pediu, assim, o acolhimento
da ac&o, para que o requerido seja condenado ao pagamento de justa indenizagdo a ser apurada em regular
pericia, com incidéncia dos juros compensatdrios no percentual de 12% ao ano, contados desde a perda da
disponibilidade do imével, cumulativamente com os juros moratérios de 6% anuais e demais verbas da
sucumbéncia. Mandato a fls. 12. Com a inicial, vieram os documentos de fls. 13/46. Citado, o requerido
apresentou contestacdo de fls. 53/66, alegando, em preliminares, caréncia da agéo uma vez ndo ter havido
apossamento do imével, nem incorporagéo ao dominio piblico municipal e ocorréncia da prescrigao posto que
a Lei Municipal é de 18/07/2001. No mérito, solicitou pericia, aduzindo que os juros compensatdrios, devem
ser contados da data da pericia, ao passo que os jures moratérios no importe de 6% ac ano, incidentes a
partir do dia 1° de janeiro do.ano em que o pagamento deveria ocorrer. Pediu a improcedéncia da acdo ou a
parcial procedéncia, Mandato a fls. 67. Houve réplica (fls. 69/76). Em audiéncia conciliatoria, infrutffera a
compomgao amigavel, a autora solicitou prova pericial (fls. 81) deferida através do despacho saneador (fls. 91)
com rejeicio da preliminar de prescrigio. O laude técnico e complementagéo se encontram encartados aos
autos a fls. 116/138 e 162/163, com ciéncia e manifestacdo das partes. Laudo do assistente técnico a fls.
152/153. Em audiéncia foram inquiridas duas testemunhas do requerida. Encerrada a instrugéo, as partes
apresentaram memoriais, ratificando seus posicionamentos ja constantes dos autos (fls. 196/212 e 192/194).
O julgamento foi convertido em diligéncia (fls. 218) para esclarecimento ao Perito Judicial, cuja
complementacdo do laudo se encontra a fls. 227/229 acompanhada de documentos, com ciéncia e
manifestacio das partes. E o relatério. Passo a decidir. A preliminar de caréncia de acfo envolve o préprio
mérito da causa é assim é analisada. Rejeito, porém, a preliminar de prescrigao arguida pelo municipio. Como
j& mencionado a jurisprudéncia do E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo. "APELACAO CIVEL -
Limitagéio administrativa Acéo de indenizaglo por suposta desapropnagao indireta em viriude das restngoes
impostas pelo Decreto Estadual n° 26.881/87, que considerou &reas em llha Comprida como de preservagao
ambiental - Prescrigio - Ocorréncia - Termo a quo contado da promulgagéo do Decreto n.° 26.881/87, e néo
do Decreto n.® 30.887/89, tendo em vista que este tltimo se trata de norma meramente regulamentadora -
Sentenga mantida - Recurso ndo provido" {Apelagdo 0000301-16.2008.8.26.0244; 9° Camara de Direito
Publico do E. Tribunal de Justiga do Estado de S&o Paulo; j. 12.09.2012; Rel. Des. Oswaldo Luiz Palu). E
ainda: "Acéo de indenizagio - Limitages administrativas advindas da declaragéo de Area de Preservagao
Ambiental situada no Municipio de llha Comprida - Restrigio existente desde o advento do Decreto n°. 26.881,
de 11 de margo de 1987 - Decreto n°. 30.817, de 30 de novembro de 1989, que apenas regulamentou o
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anterior - Prescricdo vintendria - Inteligéncia da Stimula 119 do STJ - Ac8o ajuizada somente em novembro de
2009 - Prescrigio reconhecida de oficio, nos termos do artigo 218, § 5°, do CPC - Recurso provido, com
observacao, fixados honorarios em favor do Apelado no importe de R$ 1.000,00 (mil reais)" {(Apelacdo n°
0043723- 95.2009.8.26.0053; 132 Camara de Direito Plblico do E. Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo; j. 14.03.2012; Rel. (a) Des. {a) Luciana Bresciani). "PRESCRICAQ - Restrigbes ambientais -
Indenizagdo - Imdével localizado em &rea declarada de protecido ambiental pelo Decreto n° 28881/87 -
Restrigbes administrativas por efeito imediato desse decreto - Prescrigio vintendria - Simula 119 do STJ -
Agao ajuizada somente em novembro de 2009, mais de vinte anos depois. Decreto n® 30817/89 que apenas
regulamentou o anterior, por issc ndc podendo ser considerado como termo inicial da prescricdo - Prescrigéo
configurada Recurso néo provido" (Apelagéo n® 0003957- 44.2009.8.26.0244; |. 05.09.2012; Rel. Des. Edson
Ferreira). "AGRAVO DE INSTRUMENTO INDENIZATORIA AREA DE RESTRIGAO AMBIENTAL ILHA
COMPRIDA - Area declarada de protecdo ambiental pelo Decreto n® 26.881/87 Prescrigdo - inaplicabilidade do
Decreto n° 20.810/32 - Acdo visando indenizagio em razéo de restrigdes ao direito de propriedade impostas
pela Administrag&o Pidblica equiparada a desapropriacdo indireta Prescrigéo vintendria - Simula 119 do STJ -
A limitagdo de uso existe desde a edigfo do Decreto Estadual n® 26.881/87, que declarou como APA todo o
territério da llha Comprida - Agéo ajuizada em 27.11.2008, apés o transcurso do prazo prescricional vintenario
Recurso provido e agdc de indenizaco extinta" (Agravo de insfrumento n® 0266657-57.2011.8.26.0000; |.
09.05.2012; Rel. Des. Osvaldo de QOliveira). No caso a autora ndo sofreu apossamentc administrativo, todavia,
a Lei Municipal n® 4.704/2001 em seu artigo 4°, inciso |, estabeleceu que "..N&o sera permitido o parcelamento
para fins urbanos e que a area em quesléao se encontra parcialmente no perimetro urbano® e dessa forma foi
"indeferido o seu pedido de implaniag8o de loteamentos, devido a area estar totalmenie inserida deniro da
area de Protecio Ambiental denominada Agua Parada’. E certo que ndo houve o apossamento, porém a
autora se encontra impossibilitada da explora¢ao econémica de seu imével por conta da restrigéo impaosta pela
Lei Municipal acima mencionada, sendo necessario o ressarcimento dos prejuizos. Em seu laudo, o Sr. Perito
respondeu: "7.2 DA REQUERIDA, fls. 98. 1) Queira o senhor perito informar se na area em questio é possivel
o desenvolvimento de alguma outra atividade econdmica que ndo haja o parcelamento de solo para fins
residenciais. R. Sim, mais & dificll de ocorrer. De acordo com a legislacdo ambisental brasileira, Area de
Protegéio Ambiental (APA) ¢ aquela destinada a preservagéo dos recursos ambientais (fauna, flora, solo e
recursos hidricos). Uma 4rea de protegdo ambiental pode apenas ter uso sustentavel, ou seja, seu acesso,
ocupagdo ¢ exploracdc devem ser controlados para nédo prejudicar o ecossistema da drea. As &reas de
protecdo ambiental podem ter posse e dominios publico ou privado. Porém, cabe aos 6rgéos governamentais
a fiscalizacdo da ocupacéic e exploragéo destas dreas. Portanto, as atividades e usos desenvolvidos estao
sujeitos a um disciplinamento especifico. De acordo com a Lei Federal n® 5.985, de 18 de julho de 2000, que
instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Gonservagdo, a APA é classificada na categoria de uso direto dos
recursos naturais, assim como as Florestas Nacionais, Reservas Exirativistas e as Reservas de Fauna, onde
séo permitidas a ocupagéo e exploracéo dos recursos naturais, conforme normas especificas que assegurem
a protegdo da unidade. Dentre estas unidades de conservagéo, as Areas de Protecdo Ambiental-APAs
destacam-se por serem também unidades de gestdo integradas que buscam traduzir na pratica o desafio do
desenvolvimento sustentdvel, procurando harmonizar a conservagdo e a recuperagdo ambiental e as
necessidades humanas. Na lei que instituiu, temos em seu artigo 4°.§1°, a possibilidade de construir chacaras
de recreio, respeitados os preceitos contidos na lei. Também pode ser utilizada para atividades agricolas e
pecudrias, desde que ndo haja degradacéo do meio ambiente, artigo 7° da lei. Assim como neste artigo em
seu § Unico, temos outra serie de restrigbes ao uso do solo. E segundo consultas com pessoas da area,
podem ser utilizadas para qualquer fim que a lei ndo proiba, ou seja, ate para industriais ndo poluidoras, mas
é praticamente impossivel de se instalar "algo" que n&o polua o local." Ainda & fls. 162, consta que: “Este
vistor informa que, para se obter do valor do imével, foram utilizados 41 elementos comparativos, de acordo
com a relagao de fls.129/130, onde temos estes 41 imdveis, muitos dos quais estdo vizinhos a areas ja
edificadas e loteamentos implantados, porianto entende este vistor que tal fato j& foi considerado para a
valoragio do imével expropriado, ratificando-se assim o laudo apresentado. As fls. 157/158, h&4 o quesito
elucidativo da autora, que baseado em baseado em fatos demonsirados no presente feito, conclui-se que esta
caracterizado o apossamento administrativo. Este vigor em resposta aos quesitos, em especial o de n®1, da
requerida, fls. 121, conclui-se que: Ao estudar o texto da lei, este vistor foi consultar pessoas que lidam no seu
cotidiano, com os problemas de instalagido de APA's, em especial o engenheiro agrénomo Renato Theodoro
Salgado, pés-graduandos do CEPEA-UNESP, Curso de Especializagdo em Pericias e Engenharia de
Avaliagbes. Sendo que no final conclui-se que mesmo estando expresso na lei que pode ter qualquer fim,
desde que atenda o artigo 4° da lef 4704/2001, de fls. 32/34, é praticamente impossivel instalar algo que n&o
polua o local. Portanto, & opinidio desde vistor, e s.mj., que houve desta maneira, o0 apcssamento
administrativo de que se trata no presente feito." E, a fls. 228 consta que: "Procurado o Secretério Municipal Sr
Valcirlei Gongalves da Silva pertencente ao SEMMA de Bauru, este apresentou-me a Portaria SEMMA
010/2014, editada em 21/02/2014, parcialmente anexa. Neste portaria de 2014 podemos constatar em
resumo: A APA Municipal Agua Parada, criada em 2001, abrange quase 52% do ferritério do Municipio de
Bauru, e sua impottdncia se deve por ser um dos afluentes do Rio Batalha. As restrigbes continuam, mas
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agora com regras que demonsiram ser praticamente impossivel de se instalar algo que nao polua no local, ou
néo supra a vegetacao, ou ndo altere o sistema existente. Se antes do Plano de Manejo, era vedada qualquer
instalacio, o que constatamos agora, é que as instalacdes 14 existentes terdo em um espago de tempo, para
se adequar ou serdo obrigadas por falia de alvaras, a desocupar o local. Por ser um estudo com mais de 500
folhas, anexo parcialmente. E até o momento, nada foi aprovado como forma de uso econdmico ou
parcelamento de solo nesta regido da APA Municipal Agua Parada, sendo o parcelamento de solo, o principal
meio de exploragdo econdmica no local, pois ali também ndo é ZIC {Zona de indlstria e Comércio), estando
cercado em dois lados, por conjuntos habitacionais, de acordo com o desenho de fls. 135. Portanto
Exceléncia, s.m.j., continua sendo opinido deste vistor que mesmo estando expresso na lei que pode ter
qualguer fim, desde que atenda o artigo 4° da Lei 4704/2001, de fls. 32/34, & praticamente impossivel instalar
algo que ndo polua o local, E sendo o Plano de Manejo Agua Parada 2014, o Unico concluido, dentre as APAs
Municipais existentes, as vedacbes a exploragdo econdmica e ou uso comercial do imével, continuam.
Portanto, a indenizagdo a que faz jus a autora ¢ a de R$ 3.428.172,00 (irés milhdes, quatrocentos e vinie e
oito mil e cento e setenta e dois reais), conforme constante no Laudo Pericial (fls. 121), datado de julho/2012.
Ante o exposio, JULGO PROCEDENTE a presente acélo de indenizagéo por desapropriagéo indireta movia por
L.C.N. COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA,) conira MUNICIPIO DE BAURU, condenando-o ao
pagamenio da quantia R$ 3.428.172,00 (tr&s milhdes, quatrocentos e vinte e oito mil e cento e setenta e dois
reais), atualizada monetariamente a partir de julho/2012 pela Tabela do Tribunal de Justiga, juros
compensatorios de 12% aoc ano desde a data do laudo pericial (jutho/2012) e jurcs moratérios de 6% ao ano, a
partir do dia 1° de janeiro seguinte ao exercicio em que ¢ pagamentc devera ser feito. Efetuado o pagamento
da indenizagéo, a propriedade da area deve reverter ao Municipio de Bauru, expedindo-se o necessaric para o
regisiro. Arcara ainda o requerido com as custas processuais, bem como honocrarios advocaticios, que arbitro
em 5% sobre o valor da condenacao. P.R.L. Conta de Preparo: Valor da causa R$ 3.428,172,00 Guia Gare
{29%) - cod. 230-6 R$.60.420,00 Guia FDTJSP - cod. 110-4 - 02 volumeS R$ 65,40"

—
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Bauru, 2 de setembro de 2014

Eliana I\/{@gfgum Manzéli

Escrevent7T &enico Judiciario
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CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS

Riad Gattas Cury Rua Teixeira da Silva, 660 — 9° andar
Samir Gattaz Cury CEP 04002-033 - Paraiso

' ’ Sao Paulo — SP — Brasil
Marco Antonio Ferreira da Silva Fone: (35 11) 3887-4222
Paulo Rodrigo Cury Fax: (55 11) 3052-4898
Carlos Bonfim da Silva e-mail: cury@cury.adv.br
Maria Graziela M. Cury Rayes

Clarissa Cury
Fabio Caruso Cury
Maria Claudia M. Cury Beyruti

EXMO. SR. DR. JULZ DE DIREITO DA 2° VARA DA FAZENDA PUBLICA
DA COMARCA DE BAURU.

Proc. n° 0026538-19.2011.8.26.0071 (n° de ordem: 912/2011)

L.C.N. COMERCIO E REPRESENTA-
COES LTDA., nos autos da acdo ordiniria de indenizagio (“desapropriacdo
indireta”) que move a4 MUNICIPALIDADE DE BAURU, vem,
respeitosamente, por seus advogados abaixo assinados, com fundamento no art.

535 e incisos do CPC, opor os presentes EMBARGOS DE DECLARACAO,

pelas razdes que passa a expor ¢ fundamentar.
“_I‘ 2%

Como se confere as fls., a r. sentenca ora

embargada ndo dispds a respeito do reexame necessério, em se tratando a ré, de

Fazenda Municipal.

.....
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Assim, ad cautelam, a fim de se evitar eventual
alegacfo de nulidade, confia-se que V. Exa. havera (data venia) de acolher os
presentes embargos para submeter a r. sentenca a¢ reexame necessario, em

coenformidade com o disposto no art. 475, L, do CPC.

“_II))

Outrossim, condenou a r. sentenga a ré ao

pagamento dos “juros compensatorios de 12% ao ano desde a data do laudo

pericial (junho/2012)” (grifamos), apoiando-se no enunciado da Stmula

345/STF indicada pela ré em sua defesa.

Ocorre, porém, que referido enunciado foi

revogado pela SUMULA n° 114 do Celendo STJ que dispde:

“Os. juros compensatdrios na desapropriacio indireta,

incidem a partir da ocupacdo’, calculados sobre o valor da

indenizacdo, corrigido monetariamente”.

Assim, tendo em vista que no caso presente a
ocupagdo se confunde com a edigdo da Lei Municipal n® 4.704/2001, quando a
proprietaria ficou impedida de usar e gozar do seu bem (RST.J 180/259), é certo
que 08 juros compensatérios devem {(data venia) ser contados a partir da data
em que ocorreu a perda da disponibilidade do imdvel, qual seja, 18 de julho de

2001, até efetivo pagamento, na forma da SUMULA 114/STJ.

! Grifos nossos.

-1
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“Ir”

Ainda, sempre com o devido respeito, € bem de
se ver que a r. sentenga ora embargada foi omissa quanto a incidéncia dos juros

moratérios sobre os juros compensatérios, conforme prevé a SUMULA 102 do

C. STJ ¢ foi expressamente requerido pela autora.

“_I VM

Por outro lado, conquanto o conceito de
“indenizagdo” compreenda também os juros compensatérios e moratérios,
convém esclarecer (data maxima venia), a fim de se evitar incidentes quando da
execugdo do juigado, que tais verbas também integram a base de calculo dos

honorérios advocaticios, nos termos da SUMULA 131 do C. STJ.

[13 V”

Finalmente, deixou a r. sentenca embargada
(data venia) de condenar a ré ao reembolso dos saldrios de assistente técnico
expendidos pela autora para exercer seus direitos e interesses na causa (artigo

20, caput e § 2°, do CPC).
Ante o exposto, confia-se que V. Exa.
havera (data venia) de acolher os presentes embargos, a fim de:

a) Determinar submissdo da r. sentenca de fls. ao reexame necessério (art.

475,1, do CPC);

b) Determinar que os juros compensatérios de 12% ao ano sejam calculados

sobre a indenizag#o corrigida, a partir da data em que ocorreu a perda da

"
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xwéif{%\

disponibilidade do imévei, 18 de julho de 2001, até efetivo pagamento,
consoante a SUMULA 114/STJ.

¢) Determinar a incidéncia dos juros moratérios sobre os juros

compensatorios, conforme prevé a SUMULA 102 do C. STJ;

d) Esclarecer que os juros compensatorios e moratorios integram a base de

célculo dos honorarios advocaticios (SUMULA 131/STJ);

e) Condenar a ré ao reembolso dos salarios do assistente técnico da autora,

como reza o artigo 20, caput e § 2°, do CPC.

Nestes termos,
pede deferimento.

De S&o Paulo para Baurd, 5 de setembro de 2014,

Marco Antonio Ferreira da Sillya
OABY/SP 65.843 !

Fabio Carus
OAB/SP 162.385




TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE BAURU

@ FORO DE BAURU

22 VARA DA FAZENDA PUBLICA

Rua José Ruiz Pelegrina, 6-60, Vila Aviacio - CEP 17018-620, Fone:
(14) 3223-1700, Bauru-SP - E-mail: bauru2faz@tjsp.jus.br

Horario de Atendimento ao Piblico: das 12h30min as 19h00min

Processo Fisico n®: 0026538-19.2011.8.26.0071

Classe — Assunto: Procedimento Ordinario - Desapropriacio Indireta
Requerente: Len Comercio e Representacgdes Lida
Requerido: Municipalidade de Banru

CERTIDAO

Certifico e dou fé que os Embargos de Declaracio apresentados pelo
requerente (fls. 283/286) sdo tempestivos. Nada Mais. Bauru, 17 de
setembro de 2014. Eu, Elaine Toloi, Escrevente Técnico Judicidrio.

Este documento & cdpia do original assinado digitalmente por ELAINE TOLQ!. Para acessar os aufos processuals, acesse o site hitps://esaj.ifsp.jus.bi/esaj, informe o processo

0026538-12.2011.8.26.0071 e o cddigo 1Z20000002L09T.




" TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
g COMARCA DE BAURU
s FORO DE BAURU

2° VARA DA FAZENDA PUBLICA
Rua José Ruiz Pelegrina, 6-60, Compl. do Enderego da Vara << Nenhuma
informagio disponivel >> - Vila Aviagfio

CEP: 17018-620 - Bauru - SP

Telefone: (14) 3223-1700 - E-mail: bauru2faz@tjsp.jus.br

CONCLUSAO
Em 22 de setembro de 2014 faco estes autos conclusos a MM. Juiza de Direito da 2° Vara da
Fazenda Publica , Dr(a). Elaine Cristina Storino Leoni. Eu,(Usudrio do Sistema<< Campo
excluido do banco de dados >>), subscrevo.

Processo n™ 0026538-19.2011.8.26.0071

Classe - Assunto Procedimento Ordindrio - Desapropriacio Indireta
Requerente: Len Comercio e RepresentacGes Litda

Requerido: Municipalidade de Bauru

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Elaine Cristina Storino Leoni

Vistos.
L.CN. COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA,

qualificada nos autos, opds embargos de declaragfo contra a decisdo de fls. 275/279, aduzindo que
houve omissio e contradigdo quanto a necessidade do reexame necessario e, ainda, que o
pagamento dos juros compensatérios incidem sobre a data da ocupagdo até efetivo pagamento, nos
termos da sumula 114 do Egrégio STJ e, ainda, quanto aos juros moratdrios deve haver
observancia das simulas 102 ¢ 131 do mesmo Egrégio Tribunal.

Assim, requereu a procedéncia dos embargos e a retificagdio da
decisdo.

Os embargos foram interpostos dentro do prazo legal.

DECIDO.

Conheco parcialmente os embargos.

De fato, houve determinaciio para a incidéncia dos juros desde a
confeccdo da data do Laudo Pericial, uma vez ndo ter havido o apossamento fisico do imével e,
bem por isso, a incidéncia dos juros moratérios foi determinando da forma constante na parte
dispositiva.

Nesse passo, o que a embargante deseja & a reforma do julgado,
somente possivel em sede de recurso de apelagéo.

No entanto, ficam providos os embargos somente para a

Processo n°® 0026538-19.2011.8.26.0071 - p. 1

Esfe documento é copia do original assinado digitalmente por ELAINE CRISTINA STORINO. Para acessar os aulos processuais, acesse o site hitps:/esaj.{isp. jus.brfesaj, informe o processo

0026538-19.2011.8.26.0071 e o cddigo 1Z00G0002AMTEP.




TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE BAURU

FORO DE BAURU :

2* VARA DA FAZENDA PUBLIC

Rua José Ruiz Pelegrina, 6-60, Compl. do Endere¢o da Vara << Nenhuma
informacdo disponivel >> - Vila Aviagio

CEP: 17018-620 - Bauru - SP

Telefone: (14) 3223-1700 - E-mail: bauru2faz@tjsp.jus.br

determinacio do reexame necessério.

Anote-se no registro de sentenca.

PRI

Bauru, 26 de setembro de 20]14.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

; - DATA .
Em QO\ de OV de2014 recebi estes autos em cartério. Eu, Y IO, subscrevo.

‘o site hitps:/fesaj.tjsp. jus.br/eéaj, informe o .processo

ﬁRISTINA STORING. Para acéssar 0s autos processuais, ar I

(

Processo n° 0026538-19.2011.8.26.0071 - p. 2

Este documento é copia do original assinado digitalmente por ELA/.

0026538-19.2011.8.26.0071 e o0 cédigo 1Z0000002M1EF.
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CERTIDAQ DE PUBLICACAO DE RELACAO

Certifico e dou f& que o ato abaixo, constante da relagdo n° 0331/2014, foi disponibilizado na péagina
924/931 do Didrio da Justiga Eletrénico em 01/10/2014. Consldera-se data da publicacdo, o primeiro dia dtil
subseqgiiente a data acima mencionada.

Advogado

Marina Lopes Miranda (OAB 103995/SF)

Riad Gattas Cury {QOAB 11857/SP)

Adriana Rufino da Silva (OAB 119988/SP)
Alexandre Luiz Fantin Carreira (QAB 125320/SP)
Ricardo Chamma (OAB 127852/SP)

Fahio Caruso Cury (OAB 162385/SP)

Marco Antonio Ferreira da Silva (OAB 65843/SF)

Teor do ato: "Vistos. L.C.N. COMERCIO E REPRESENTAGCOES LTDA, qualificada nos autos, opds
embargos de declaragio conira a decisdo de fls. 275/279, aduzindo que houve omisséo e contradicdo quanto
a necessidade do reexame necessario e, ainda, que 0 pagamento dos juros compensatdrios incidem sobre a
data da ocupagdo até efetivo pagamento, nos termos da simula 114 do Egrégio STJ e, ainda, quanto aos
juros moratdrios deve haver observancia das stmulas 102 e 131 do mesmo Egrégio Tribunal. Assim, requereu
a procedéncia dos embargos e a retificagio da decisdo. Os embarges foram interpostos dentro do prazo legal.
DECIDO. Conhego parcialmsnte os embargos. De fato, houve determinagéo para a incidéncia dos juros desde
a confecgdo da data do Laudo Pericial, uma vez nao ter havido ¢ apossamento fisico do imdvel e, bem por
isso, a incidéncia dos juros moratdrios foi determinando da forma constante na parte dispositiva. Nesse passo,
0 que a embargante deseja & a reforma do julgado, somente possive) em sede de recurso de apelagdo. No
sntanto, ficam providos os embargos somente para a determinagdo do reexame necessario. Anote-se no
registro de sentenga. P.R.1."
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segumtes/do Codlgo de Processo C|V|i

PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU
| ESTADO DE SAO PAULO

"~ n°0026538-19.2011.8.26.0071. . T © "

A FAZENIA PUBLICA MUN!CIPAL DA COMARCA DE

o E EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA DE DIREITO DA 2 VARA DA
_;'-,FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE BAURU sho PAULO S S

o BAURUISP por seus Procuradores que a presente subscrevem nos autos da AGAO- -

ORDINARIA DE INDENIZA(}AO,\de numero emveplgrafe que Ihe move LCN'_‘,‘_' i

COMERCIO E REPRESENTA(;OES LTDA ‘em. curso por este E. JUIZO ‘néo. se"'::-_'-""" "

'fconformando data venfa com ar. sentenga profenda por este Douto JUIZO que Julgou -

procedente a agao vem mu; respeltosamente a presen(;,a de Vossa Excelenma

mterpor ok presente RECURSO DE APELA(}AO com fundamento no art1go 513 e

Cos e

Procurador do I\Ilummplo _
- OABISP 125. 320 Lk
- - 3 B

Alexandre LUIZ Fantln Carrelra i




e

honoranos perlmals em 5% sobre 0. valor da condenagao A _,_Q- - o

com 0 lnstltuto da Desaproprlagao R

RAZOES DE APELAQAO o

APELANTE FAZENDA PUBL]CA MUNICIPAL DE BAURU T

o C~

“APELADO L CN COMERCIO E REPRESENTA(}OES LTDA | _" 7 ﬁ o

PROCESSO n° 0026538 19, 2011 326 0071 'i_ B - S

C U EGREGIO TRIBUNAL R
T ] COLENDA CAMARA R

i DA SENTEN(;A R EIARETERA

g

S A sentenga de prlmelro grau condenou o Mummpto de Bauru ora apelante a s

mdenlzagacr por desaproprlagao mdlreta na quantia de R$ 3428 172 00, atualrzada
monetarlamente a- partir de lehO de 2012 pela tabela do TJ ;uros compensatonos de

2% ao ano desde a data do 1audo penmal e jUI’OS moratonos de 6% ao ano a pamr do B

Ocorre Excelenclas que nao aglu com- 0 costumelro acerto a nobre

) 1° de Janelro segumte ao exercncuo em que o pagamento devera ser efetlvado e

s maglstrada de prlmelro Grau pois confundlu o mstltuto da Ilmltagao Admlmstratlva A




B VPERMANENTE pleltelam judlmalmente mdenlzagao por apossamento admlmstratl\m

PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU 5‘* )

ESTADO DE SAO PAULO

o AAPELANTE e propnetana de uma gleba deterras parte antlga da Fazenda -
) das’ Clgarras com area de 14 52 ha iocahzada ao lado do- Conjunto Remdenmal

" ;_Edllson B Gaspannl nesta Comarca de Bauru Estado de Sao Pauio e dlante da’ nao

- autonzagao mun|0|pal para a implantagao de um Ioteamento tendo em wsta que a

"',rarea -em questao estava inserida dentro de uma AREA DE PRESERVA(;AO

" 'PREL]MlNARI'\'IiEN;T{E* e

) Os pelados sao carecedares da agao ”cendo em wsta a falta do :nteresse de
-I- aglr pelo snmples fato de: que o Munlmp]o de Bauru ate a presente data NAO SE
APOSSOU DA AREA NEM TAMPOUCO INCORPOROU ‘AO DOMINlO PUBLICO

. _,MUNICIPAL NEM POSSUI A PRETENSAO DE ENCORPORA—LA A0 PATRIMONiO

”,";f_'-prowmento plelteado ST (N

?_PUBLICO COMO ERRONEAMENTE DETERMINDA NA SENTEN(;ATH ] C e :;- S
_ '_ O dlre|to 0Lr mteresse de agir . con3|ste num prlme[ro momento “ha | '_
‘*_f"'ﬁ'-neceSSIdade de se obter uma tutela jurisdicional a respelto de uma pretensao ou Iesao 1 :
--‘_deumdlrelto T T e e T 7
I Em segundo na’ adequagao “do pedldo pozs é mutll a provocagao

. 'JUI’ISdlCIO!‘IaI se. ela nao for apta a produzw efeitos i no mundOJUI‘IdICO ; . o e |
| Nesse sentido 0 mteresse processual versa na relagao de nece53|dade e na.

relagao de- adequagao pressupondo portanto~a lesao de um dlrelto e a 1done|dade do .

‘, .

P Como ensma Vlcente Grego FﬂhO Dlrelto Processual C|v1l Bra51le|ro Votume
f:i‘To 9a edlgao Edltora Saralva pag 81 B T N _' )
" “Havera p0|s falta de mteresse processual se descrita determmada

' "LISItuagao jundlca a prowdenma plelteada nao for adequada a SItuagao

E exempilflca

s se alguem por. exemplo for. esbuthado em sua pOSSe fara ped'do

o ‘,,|nadequado faltando lhe mteresse se. pleltear declaragao de que é proprletaﬂo o E - ‘. g




- apossamento admlnlstratl\to que in-casu, mewste

— —_ -

PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU

e

-' f__ ESTADO DE SAO PAULO

Consuderando que ate ER data NAO HOUVE UM APOSSA!VIENTO

| ADMINISTRATIVO EFETIVO_PELO PODER F’UBLICO NAO HA QUE SE. FALAR EM
DESAPROPRIAC,AO [NDIRETA T

Para que haja desapropnagao se faz necessano um efetlvo/real

Nesse sentlder veja as d|versas ;urlsprudenc:las a este respelto

L - oy L -

R LI S STJ = AGRAVO REGJMENTAL NO RECURSO

' “ADMINESTRATIVO DESAPROPRIAQAO INDlRETA

O NAO - CONF[GURADA NECESSIDADE ‘DE '_
SRR EFETIVO APOSSAMENTO E -DA-;f--?-"_"
R IRREVERSIBILIDADE DA SITUAC.AO = NOSRMAS |
.o .7 AMBIENTAIS - LIMITAGAO ADMIN#STRATIVA-- o
ESVAZ!AMENTO ECONOIVIICO DA PROPRIEDADE

ST — - AGAO - DE" DIEITO- PESSOAL - PRESCRI(;AO

QUINQUENAL TR R

U\ /7',

ESPEC|AL AGRG NO RESP1192971 sP 2010/0081142 9

STJ AGRAVO REGIIVIENTAL NO RECURSO'“" '7 :

ESPECIAL AGrG Q" resp 909976 SP

2006/0271784-9: R N S S

L .'""“ADMENISTRA’I’IVO —INTERVENC}AO DO ESTADO

LT A '_”_.:_-"5,‘ NA PROPRIEDADE PRIVADA- RESTRIQOES AO.
CUfe .. _DIREITO DE PROPRIEDAIE DESAPROPRlAQAO
" = INDIRETANECESSIDADE  DE - EFETNVO.
R - APOSSAMENTO E IRREVERS!BILIDADE DESSA

| - ‘*f, SITUAGAOC = LIMITACAOD ADMiNISTRATIVA PRAZO

S S | PRESCRICIONAL DE 5 ANOS":

EEET R SR TJSP APELA(;AO APL 994080750253 SP o
L Tt : “APOSSAIVIENTO ADMIN!STRATIVO iNDENIZA(;AO
T M E I !MPOSSiBILIDADE AUSENClA DE ooupAc;Ao
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PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU

e ,._—‘lé _f'-'_ o ESTADODESAOPAULO

IVIUNICIPALIDADE PROVIDOS PREJUDICADO O

LT Do AUTORu S .
- S Tse APELA(;AO CIVIL Aef _'.:_'2_331'6-3_‘_' SC -
ARETERRL I 2009, 0288168 o T e
SO - “ADMINISTRATIVO- AQAO DE INDENIZA(;AO POR_

S =

Portanto NAO HA QUE SE FALAR« EM DESAPROPRIAQAO INDIRETA

" 'SEM UM EFETIVO OU REAL APOSSAMENTO ADMINISTRATIVO PELO PODER

. ,,j.;_'PUBLICO B i T S e N R NN

De se notar amda que restngoes amblentals amda que esvamem o

'-.,conteudo economlco NAO SE CONSTITUEM NUMA DESAPROPRIAQAO INDIRETA

- g-_;parte do Poder Publlco mas tra’ta se de mera leltagao Amblental em prol de toda a

Nesse sentldo a autora e carecedora daragao por fa!ta de tnteresse de aglr

: ) Nesse ramoc;mo e Ievando—se em conta 0s julgado ac:|ma temos que a agao
Lo _de mdemzagao esta prescrlta p0|s a ag:ao e pessoa! E SENDO ASSlM prescreve em 5

o (cmco) anos _,__‘__‘;‘-.; i _ s _ _ __
- Nessa toada conmderando que NAO houve 0 apossamento admlnistratlvo
MAS UMA LIMITAQAO POR FOQA DE UIVIA RESTRIQAO DE PROPRIEDADE E QUE
J'""'_ESSA RESTRI(}AO OCORREU EM 18/07/2001 verlflca-se que entre a data DA

f—

Flcou comprovado nos autos que nao houve e nao ha apossamento por

PELO PODER PUBLICO RECURSOS OFICIAL E. DA i

R RN S '-f-.- DESAPROPRIAGAQ - INDIRETA ~ APOSSAMENTO.
. .- ADMINISTRAITIO REQUISITO INDISPENSAVEL'EM .~
=+’ . . SE . TRATANDO DE_: INDENIZAGAO - POR
e ﬂ DESAPROPRIA(;AO INDIRETA A PROVA Do._-..,-f'_:"
"~ APOSSAMENTO IRREGULAR POR PARTE DO -
- ' PODER PUBLICO EREQU[SITO INDISPENSAVEL"

s G




PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU

ESTADO DE SAO PAULO

| ,-‘:‘.‘.

PUBUCAQAO OU ENTRADA EM VIGOR DA LEI e a dlstnbuu;.ao da presente ag:ao L
‘ ."_—!houve transcurso de Iapso temporal supenor a cmco anos ', S -
"’O art:go 1° do Decreto no 20 910/32 QUE AINDA ESTA EM VIGOR .

- T-'V"dismpllna o prazo prescrlcmnal das agoes contra a Fazenda Publaca T

RGf'?»rldo Decreto n° 20. 910/32 dlspoe Clue a Proposstura da agao de'- o

P

R termos do artlgo 10 in verbrs T

Sl T Te T acdo. contra a fazenda federal estadual ou mumcnpal

- '-_,f;_;dos MunICIplOS bem assnm todo e qualquer dlrelto ou’ B

- -'._Indenlzagao deve ser plelteada dentro do prazo de 5 (cmco) anos a contar da data do_"_.,_:- _- 5

ato ou fato que orlglnou a sﬁuagae sob pena de prescngao conforme se observa peios’ -

a "'ArL 1° As leldas passnvas ‘da Unlao dos Estados e '

s Tl 'seja qual for a sua- natureza prescrevem em cmco_'."-"

R i anos contados da data do ato ou fato do. qual sef\ "

e

?—,_,orlgmaram (g n: )

Con5|derando o) conteudo do d!sposmvo aC|ma descnto bem\se percebe que' ST

L 'f-'qualquertlpo deagao :j_ s s I S - R r B

Nessa toada salutar se ’faz uma mengao quanto ao d|sposst1vo Iegal em__f y

Com |sso anahsando-se os termos da lmclal verlffca se que a- Requerente .

-

- . caso- se promova uma acéo v1sando a reparagao de um dano ou na pretensao de uma __- o
mdenlzagao POR UMA RESTRIQAO AO DERE!TO DE PROPREEDADE apés decorrldo'_',-r.i. .

R 'Iapso temporal de 5 (cmco) anos tanto a dlrelto como a agao estarao prescntos S L -

o 7"-voga; valendo confenr destaque para os segumtes termos do menclonado artlgd n( )'_j) L
"TODO E QUALQUER DlRElTO ou A(;,AO contra a fazenda £ )” o )
Y Dlante desses termos DENOTA«SE QUE A TERMINOLOGIA EMPREGADA!‘"'"
7\ W:NO ALUDIDO DISPOSITIVO: *(-.) TODO E QUALQUER DIREITO OU ACAO contraa -~ -
S [,ﬁfaze“da () lmpOf’fa em Slgnlflcar que ° dlsp05|t|vo teve por escopo abranger todo NS

-"somente se’ socorreu do Poder Jud|0|ar|o apes o transcurso cie MAIS DE C!NCO ANOS T
B DESTA RESTRIQAO DE USO DE SUA PROPRIEDADE ' B




PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU

ESTADO DE SAQ PAULO T |

Na medlda em que a presente agao de mdemzagao somente f0| proposta 8

o _ apos o decurso do prazo prescrlolonal de cmco anos resta mais do que ewdente que 6

- dlrerto da Requerente esta prescnto p0|s que aicangado pelos exatos termos do artlgo T
"‘71o do Decreto n 0 20. 910/32 T e Sl T R -.._ BRTe
Importante sahentar que os nossos Trlbuna|s tem adotado esse 3

S - entendimento quanto ao prazo prescncmnal de cmco anos- conforme se pode observar

'f,_._-'.'peio teor das recentes demsoes e

o “( ) Prescngao Fazenda pubhca As agoes promowdas contra a Fazenda
" ’;estadual SEJA QUAL FOR SUA NATUREZA (no caso pessoaU presorevem em 5
J anos confados do fato ou ato do qual se—ongmaram nos termos o‘o aﬁt 1" o‘o Dec

| i .7720 910/32 (excegao fen‘a as paroelas de trato Sucessivo, onde o mst;tuto atmge as

L ,oarce!as hawdas antenormenfe a0 qu:nquemo que antecedeu o ajwzamento da e

. A_tdemanda e nao ass:m o) fundo de dfrelto partfculandade néo ocorrente in casu) DANO

- MORAL Ofensa a bem jundlcamente tutelado art. 5°‘mc X da- Can‘a Constftuc:onal .

*"';determma a obngagao de mdemzar Ausente &vstema de tanfamento,oa ﬁxagao do

- ,'-_j-'montanfe mdemzatono ao dano esta adstnta ao prudente arblfno do leZ por

-'-'_arbftramenfo pelo Jrulg:)rador no cotejo da mtens:dade da ofensa necessana - '

) "compensag;ao a wt:ma e repnmenda ao ofensor {. ) Apelagao e Recurso Adesrvo dos’
autores nao conhecrdo Prowo'o em parte a Apelagao do réu. Unamme (Ape!agao C:vel
N 70002754224 Decrma Camara C.'vel Tnbunal de Justlga do. RS Relator Jorge

~

::_,'Alberto SohremerPestana Julgado om 04/12/2003) (gn) SR P - .‘_-?

- “Dano Mora! Agao movrda contra o Estado F’rescngao Termo mlofal ( ) 1 S

=

:ndiwduo exper!menta a emogao que !he causa. a modrﬁcagao orgamca quando tem I

,oresor:c:onal Movrda a. agao contra o Estado tal prazo e d:tame do decreto n P

'20 910/32 e de 05 anos Logo ja tena ocomdo a prescngao ja qLie 0s fatos remontam

o .r_a 1 994 it ) Apelo da autora rmprowdo Recurso ades;vo parcra!mente acolhfdo para
[ majorar - a: verba honoraﬁa o (Apelagao e Reexame Necossano n° 7000345T804

" "Decrma Camara c:vel TJRS Relator Des Paulo Antomo Kretzmann jufgado em _'

03/10/02) (gn ) B e L

Em se. tratando de dano mora! ou nao-patnmon:al ocorre este no momento em que 0 '.f'L

o ofenora “do - fato “Tem- se pon‘anto ai, o termo rmc:a! da oontagem do prazo




’ _'; diretto -~ e mcontroverso o fato de prescrever em cinco, anos qualquer dlrelto contra a -l

-~

T

o Fleury Femandes ~ DJPR 12.02. 2001) (g n)

—

PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU

g

- e F ESTADO DE SAO PAULO

“Indemzagao Agao ajmzada contra 0 - Estado Prescngao qumquenai

faZenda pubhca por forga do dlsposto no art 178 §1O mcrso vi, do codfgo c;wi prazo" e

reaﬁrmado no decreto n° 20, 910/32 ao precen‘uar que as agoes ‘contra as pessoas-

: jund:cas de d:refto pubhco prescrevem em cmco anos 0 dzrefta de agao nasce no-.
momento em que surge 0. mteresse de agfr e, portanto daquele momento o-da -

mvocada Iesao que tem HNCIO ‘a quenc;a do prazo prescnc;onal” (TJMG - AC

000 1 89 084 7/00 4"“ C CJ’V = Rel Des Hy,oarco Immes; j 22 02 2001) (g n )

.-,(

g “Estando a Umao Federal no poio passivo da- Ilde aplfca se-a PFGSC”?aO" .

qumquenal (Decreto 20. 910/32)” (TRF 1a- Regfao 3a Turma Relator Ju;z Sergfo
Renato Tejada Garc:a Processo n: 0 97 04 1 7363 6, em 27/09/1999) (g n- ) R .

ke “A prescngao das ag:oes contra a Fazenda Publlca e qumquenal e atmge of- R
propno fundo de d:relto quando o ato reputado Iesrvo em. que se fundamenta a"f' a
| pretensao velculada consubstancra sn‘uagao _,'undlca fundamental que- e negada pela o ‘-
admtmstragao 2 Se da efetlvagao do ato de refarma do pohc:al mmtar estadual
. . decorreu ma:s de cmco anos o) propno fundo de d;refto encontra-se fulmmado pela. B

prescr:gao qumquenal 3 O manejo de /recurso admfmstratrvo quando tardto naoﬂl'f'"i

interrompe a prescng,‘ao” (TJPR - AC-RN 0080094:6 (6382) 520, Civ. - Rel Des':"

. | s e "Presenga da Un:ao em desfavor de quem flui a prescngao a qual obedecei—:'
B ‘a0 prazo qumquenal” (D;ecreto n. 0 20 91 0/32)” (TRF 1a Regiao 4a Turma Relator Jurz—' e
Ehana Calmon Processo n.o 96 01 00592-7 e 1 5/1 o/t 996) (g n ) ‘

- . - DACIENCIA D’éips.dﬂiilETARl_d’f PR

Intehgenc:a do Art ‘1°.do Decreto n° 20 91 0/32 dies a quo data da suposta lesdo ao e



PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU

o

ESTADO DE SAO PAULO - ,-'

Conforme matr:cula 23978 atuahzada em anexo o Apelante adqumu a
propnedade em 16 de dezembro de 2002 portanto apos mais de um ano a
promulgagao,da Le| n° 4704 de julho de 2001 que mstltmu a Area de F’roteg:ao['
Ambiental tendo plena C|encla que sobre a mesma hawa mmdencna de Ilmltagao

Adm|n|stratwal' | T S ' _ 7 e slm -

- T DOSJUROS COMPENSATORIOS

Nao ha em que se falar em JUTOS Compensatorlos a part[r do Iaudo

penmal p0|s no presente caso, uma vez que AFO ocorreu apossamento da area em" S

questao pelo Poder Pubhco nao denota ser pertlnente a cencessao de jUI'OS

compensatorlos a0 propnetarlo que nao sofreu apossamento (NAO PERDEU SEU'— '

BEM) sofreu S|m restngoes de ordem admlnlstratlva mas nao quanto a posse

Assurn tem \se posmlonado a junsprudencla de nossos trlbunals de""'

forma especlflca a0 caso ém tela; NAO SAO DEVIDOS JURCS COMPESATORIOS SE
 © EXPROPRIADO CONTINUA NA POSSE E EXPLORA(;AO DO. IMOVEL (cf RTFR, e

- _\ I S e T

As razbes. de merlto se mls{uram com. as prellmlnares argundas pous nos—_ o

aflgura madmlsswel 0 Iegmmo mteresse de aglr da autora no processo de lnde'nlzat;ao. S

por apossamento admmlstratlvo p0|s nao ha apossamento de area e S|m meraj

Ilmttagao amblental sobre a mesma -

FICOU demonstrado portanto que ‘nao -houve apossamentof

- admln:stratwo da area motlvo pela quai a agao deve ser Julgada sem resolugao deie

. merlto Todawa caso Vossas Excelenmas nao recenheg:am a prejud:ma{l de prescrlgao - o

ou a prellmmar de falta de mteresse de aglr temos que . a mdemzagao deve ser -

efetlvada por outro Iaudo perlc:lal em. que se. apure o quantum causado pela restrlgao S




PREF EITURAMUNICIPAL DE BAURU

./__ﬁ

VS ESTADO DE SAO PAULO

('r

'__:.: amblental Jmposta aos apelados e nao ao va1or total da proprledade como

L erroneamente Iangado na sentenga T T FUR )

, e *As areas de preservag:ao permanente sao protegidas para conservar os
recursos hldl’lCOS ‘a paisagem a establlldade geologlca a blodlverSidade o solo o
ﬂuxo genlco de fauna € ﬂora eo bem-estar das populagoes humanas (artlgo 1° § 2° II

do Codlgo Florestal Brasnelro Le1 4 771/65) Legalmente mstltmdas peio Poder PUb]ICO

- - Ty

As Ilm[ta(;oes 1mpostas as areas de preservagao permanente nao

sao de domlnlo pubhco ou prlvado T --‘-.;; R —, e 'f . !.',.i-‘ :

nV|ab1I|zam de todo 0. exercu:lo do dlreato de proprtedade tem por escopo fazer cumprfr B

o pnnmplo constltumonal da func;ao social da proprledade (artxgo170 VI da 17_

Constltmgao Federal}

.l.j,f_ EIS a- propOSIto 0 que dIZ a Prometora de Justiga Anellse Grehs S

Stlfelman espec:iallsta em Dlrelto Amblental Namonal e Internacienalpe[a UmverS|dade

o Federal do. Rlo Grande do Sul a - -"“. s T

R ',podem estar no dominio publico ou privado e limitam

o fungao socnal da propnedade B

o fnatureza ambulante a0 aderjrem ao bem e nao a seu eventual titular Dal ‘a.

( ) os espagos cons:derados ceme de preservagao permanente e

- '__constltucnonalmentee direito de proprledade com base ho bﬂnmplo da N

L As obrlgagoes amblentals ostentam carater propter rem |sto &, sao. de L

' lrrelevanc:la da |dent1dade do dono - ontem hOJe ou amanha - exceto para fms de -

. :'-j.- 1mp03|9a0 de sangao admlmstrativa e penal ‘Ao adqulrlr a area o novo propnetar[o

o T fassume 0: onus de manter a preservagao tornando~se responsavel pe[a rep03|g;ao

' mesmo que nao tenha contnbu;do parao desmatamentoﬁ (REsp 926 750/MG Rel
Mln CASTRO MEIRA DJ 4/1 0/2007 No mesmo sentldo-REsp 343 741/PR Rel Mln

FRANC!ULLE NETTO DJ7/1OI2002 REsp 264 173/PR Rel ‘Min. JOSE DELGADO DJ |

2;‘4!2001 RESp 282 781IF‘R Rel IVIIn ELIANA CALMON DJ 27, 5 2002

L Em face de ’todo 0 exposto e Apelante r requer a Vossas Excelenb:as e S

. se;a eonhemdo processado e ]ulgado o) recurso de apelagao dando sef PROVIMENTO

ao presente reformando se ar. sentenga em re[at;,ao as prellmlnares argu1das ou

- quanto ao mento que a lnden;zagao seja Teiatlva tao somente a - |1m|taga0




P PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU

' ESTADO DE SAO PAULO“ - £

7 admlnfstratlva |mposta pela Le1 Amb:ental e nao em relagao a toda ‘a_érea por nao e . E
o tratar-se de desaproprtagao '.; B - S '

1 SRS E _ Termos em que SRR
R - Pede deferlmento Lol
— \\ - .

IR R  Baurg, 26 de setembro de 2014 - = |

Adrlana - j_-f j°~ Alexandre Lmz Fantm Carrelra

Procuradora Procurador do Mumclpm
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2" OFI(KAL BEREGIST RO BE IMO\VElgDA COMARCA
4 i}E BAURU SAO PAﬂiﬁ.\.@

[CA FEDERATIVA
00 BRASIL

2°CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS
Livro AP 2 - R”’“’“ Geral ANEXOS DE BAURU 7S, PAULO

! _WATRICULA FOLHA

\ \f 23.57&7 [. IJJ.U

bR Téﬁﬂﬁs dennmlnaga Fi
te dn 5ftio Sag Fedzra, na
dada g - a”hd'strztn, municipio, gumarca W@ ZOfa ﬁavza*cirnuqae#\
cri@an Imeillgglﬂ de Bauru, com & slguelres peulista ou 14,52 ha,,-
fpam B eagu1nte memurial descritivu:"cumeqa no marca "zero™, cravedp |
\ A margem esguerds de uma nascente, no limite da rcpriedade da 5r, = \
! Oswalda Pereiras, gepnil confronta com este ultiﬁn ate B wmarco 2}, per
correndn ume distencie de 25,00 metius E 0 pumg magnético de 7#5 oot |
168,- ata o marga 1, depois percnrra uma distancia de 1,093,50 metrog-.-||
e & TumMo magnetica de 0397 SE, atg o marco 2; A1 passs a :unf:nntar
. com a\prﬂpxiedad 5 -hdedures Sergio Amadeu Pallige g‘g
arnnrrendn uing - ol 8 de 53,00 metros e o TUmo magne
[L3" NE, ate‘n.m rco ¥,-depoly percorre uma distancie’ de 0,00 metros
e o rumd ‘megnetico dd 16908’ NE, ate o marce &, depois percorre uma- X
‘[distancia de 56,28 metros e o rumnwmegneticn/de PkUN5' NE, mte o mgr v :
3 5, depols. PETCOTTE uma dlataﬁﬁia 'de- 273,55 metros e o Tumo magne~ !
~ltico de 8a35! NE, ate o mar:u B; /depoig parcnrre uma distansia de - |
- - |R78,60 metrna e o rumu magnetico de 43800 NE sté o merco 7, cravadg [
7 . lemargem da,; X! ascente, depols ssgue esta nas
ate o me
marce o i 8 medidas®; Imovel Eaae qug‘acha=s
~ [damgnt s-Inst¥tuto; Naclunal de Gnlnn;zaqau g _
. Whgraria (INGRA) sgh nfl 617.059:002,992, em major arem, com @ drem
tal de 84,7 ha., area utilizada de 23,8 ha.; a /ga aproveitével de
CB2,4 kA, mud. fiseal de 12,0 ha; . e nd de mud. isca:w de ,8
) RO RIETARIOS ~ SERGIO AMROLL AOLLICE, profesgor, . e :
-1 =FA FERRAZ ARRUDA POLLICE, do lar, braaileirua, ins u
s0b' N 166.915.908/00, reasidsnte e domiciliadns nesCAlifised
genar Metra, nd 1-69,- REGISTRO ANTERTON:S f Regist- ! l it
: 491, d *Earturin.- 0 Esc. D Desi

Comarga de Bau\ru -SF
2 b e .,

> Oficlaf de Reglstro de Imoveis e Anexos

; atas do 10 0fcio de Ban -
: 35&, subsnrlza pelu 8ficlal Maior Cerlog Robertd Fe ovel - -
anima foi vendido pelo velor de ES.Z.UDD.DBU 0ad, ‘pa / i EUHY? - _

pdvogada, , ingcrite no GPF?hF. sch nll 010, 42/-i8/
gime Uz comunhEo universal de'bens, antis Ad: . 7, com IONE.~ )
[ RerE CURY, du lar, inscrite no CPF/MF. aoHy ) e u§/63, ambos- . -\ﬂ\
prasileiros, domicilisdos e agsidentes e2m} ?ﬂ?-l ﬁ 'y arua Bdo Pay {
E v M .

1ino, ne 81 Vila Mariange-.

< F
—

iy

‘QUALGUER ADULTERACI\‘(O, RASURA QU EFJ?E%TDE, INVALIDA ESTE DOCUMENTO




pﬂATRiCULA
23. 978/4

\‘/’,\\'
.de/ 2003. Procede-se a pres/e'nte '

Av.03 . 3 e 2003 Proceda—se a presente, requerida em:Sa
" Paulo-SP ang 30766 /2008;a fim de ficar constando que os profrietirios YON

RY.. Igscrita ;o CPF/MF. n? 092.018.208:95, ¢ MICHEL cuRy. e |
. n® 010.,342/30&63 Confonnc sewgrifica dag, Con T

S——

Av.04 - Em 16 de julho de 2003, Procedﬂ-se a quueﬂda em\gmo

' Paulo-SP aos 30/06/2003, a fim’de fitar constando que o imével I atnalmente, |

" achasse cadastrado na Seﬂretaﬂ“a da Receita Federal sob n* 68563500-9 (area

total 14,5 ha) ¢ no stitute Nacional de qolonmagao ‘e Refcyma Agrara -

HWCRA, sob n® 61705"0029925 cors. gs 'segy inites’ dados: denommagan
G- arrab- locahzagao Rodcma Mar;

5

OOha—'.uea total 247 h“
?’ 9 179,789, Aep7/0"

Escrevéntes Autoriza NS
— - = _

R.05 Em 16 de julho de 26G3. ['L} Instrumento Particula.i\de Alteragao
. de Contrato Soclal, firmado em Sao Paiily-SP aos 16/ 1212002 o ii.b6vel 101
” por seus proprietarios MICHEL CURY, portador - da CLRG. n® 2.921,732—
SSP/SP, e sua esposa YONE NEME CURY, portadora da C1LRG. n® 2.788. 162-
- SSP/SP, transmitido para fins de Integralizenio fle Capital, .a/ empresa

L.C.N. COMERCIO E REPRESENTAC Eﬁ? LTDA,. inscritz no CNPJ jMF
- . SEGUE LM FLy. 4 _ .. /
. : TN

o,
/

A

’QUAU‘:%UER ADULTE x/—ug#iO HASURA OL! g_nuIEJ\.DA !“JVML’ E QGUR 'aEVi‘\: ! L



i 2*"0121(3{;;5 BE REGISTRO BE IMOVEIS DA COMARCA
no RS - BE BAURU SAQ PA{ELO ‘ \

lero ne2- Reglstro /Geral/ 2.° OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS

. / . ;
L MATRICULA= j L mm. @ _DE BAURU - §. PAULO i

23-._978 Bauru. i8 de julho de 2003.

sob rr 54:76]. 358/0 (

Escreventes Autonzados

ay
Ay. Oé\ Em 14 de outubm de 2005. De c()nfonmdade om o perxmtldo pelo artlgo
213, n® I, “a”, da/Lei Federal n? 6.015/1973, assini com i
da subsegdo IV Seh apitulo XX das Normas de Semq:o ‘
. ,Gereﬁ da Justica, a prcscntq para constar gue, o'
\ ] gravado com 0s sesgumtes onﬂ}s a} Serviddo de -Passag dos cabos de
transmissdo de energia elétrica e terreno parg 1mplantagao de <torres dé
sustentacao, sobre/uma faixa de terras com sessenta e um metros de compnmcnto /
r sessemta metros de largura, situada nesta cidade de Bauru-SP, gue assim se '
descreve; inicia na dmsa com Anténio Soares Valente né-Quildmetro 1870, numa i
largura de 6( rossegue deniro da propneciade dos outorgante : -
muna lar
divisa com 7

R

—
.. 22 Oficial de Reg‘léfro de lméveislse Anexos”

Comarca de Baupu™ §

: jadcu - Scudeler no leor/netro
confronta com ‘60" metros, “conténdo a area total, de”3.660 i 1 '/§
imovel esse adquirido conforme transcricdo n°16.922 deste cartorio; em favor da = :
) CESP - Companhia Energetlca de Sao Paulo, com seéde em Sao Paulo-SP, na |~
avenida Paulista, n® 2-86, devidamente inscrita sob n® 2.722, pagina 42, do Livro'
<4~ &dqste 2¢ O.R.I; b) (Servidao de Passagem dos cabos. de transmisééo de enerém ‘ o
o elemca\e terreno £ ) 1mplantaga0 de torres de sustentagao sobré urha faixa de
- -terras com na Faz da Sao Joao, ‘sitnada neste mummplo € corparca de Bauru-SP,

73 29’ NE distancia de 243,27 metros confrontando com o Es;poho dg Venéancio
Police, até o ponto 3, segue com o rumo de ‘7224°SW, nlima distancia’ de 7 1,10
metros, confrontando com Amadeu Scudeler e Luiz Nava, até o ponto 4, segue’com’
o 73°29° SW- ‘puma distancia de 112,45 metros conﬁ'ontando m o espoho

L) d\& Venancio Police até o ponto 5, segue com o rumo-75°49° NW numa disténcia dé
i 62,56 metros confronta.ndo com Antonio Soares Valente, “até o ponto 6, segue com
0 rumo 72°05' NW numa dlstan(:la/de 5,40 me confron do com Massao |,
Adachi, até o ponto 1 onde teve inicio a presente descrigéo; ifnovel esse adquirido |
conforme transcngao n® 16,922, em favgx“ da CESP\ Centra.ls Elétricas de Sao
- segue Ho verso - :

e
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“
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bé pagina 209, do
nnasao de energ:a
e torres de sustentacao sobré uma faixa 4 o
Fazenda Sao Joao, neste municipio € comarca de Bauru, oonj:erido/ll 510,007 -
metros quadrados. ou 1,15,10 heefa:m que assim se "descreve: deserita e |
repj-ese tada por memorial e planta d€ referencia LF74,05 a) qual comega no
marco I, Iocahzﬁd’p sobre o risco da linha, com disiancia progressiva de 1,942,56 |
IDS, Segue PO Uma cerca’com rumo 14° 39" NW.\por ‘uma distancia de 25,13
metros, confro '

~testemumhado por tmm marco a beu'a do mesmo 4, 00 metros com o ruro 69¢" 32'
NE..segue pelo marco do corrego a miontante em direcio geral sudeste, por uma’
distancia de mafs ou menos 62,00 metros, eonfmntando com Luiz Nava, até-o.
pento 4, tmte;mmhado por wn marco a bera do con-ego -segue com o o 692
32 SW/ por_Uma distincia de 245,45 jmetros : ¢onfrontando com o Espélio de
Venancio Llfﬁa Police-\-- até o marco 5, segue por cerea ;mim rumo. de 15213

meétros confmntando comt Laerte

- ' . em favor da CESP.— Companhia Encrgchca ' v
\com sede em~Sao Paulo—SP na avenid{ Paulista, n® 2-86, dcmdamcntc glrscnia
gine 209, do Livro Wdeste 2e Q R.L; em virtude da ocorrgncta |

28 cede-se a presente a
AS DE SAQ PAQLO S/A., nomeada-na Av;
amu-gii\para CESP - COMPANHIA' mna&ﬂm DE SAO
PAULO, por for¢a' da AGE. realizada -aos 27/10/1977, com ata publicada no
Diario Oficial do Estade-dp dia 12/11/1977, 4 pg.26, del(idalnente registrada na |
JUCESP T , conforme se verifiea da copia autenﬁcada daquela /
pub _ mieroﬁlmada em 10/11 /2000 sob n? 1632
; Q.ne 1\95de 15/09/2005 b

\". ‘ / i}
' o Escrevent&s Autonzadps 4
- spg‘ue ﬂsLOS - '
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2.° OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS

rotA—y ~ x(*%) -~ DEBAURU-S.PAULO / [
( PR g g L ~

Bauru, 14 de outubro de 2005. ;

10 procede-se a presente a fim de fic stando:que er
isao parcial d4 CESP - COMPANHIA EN};RGETICA DE SAQ PAULO
_aprovada pela resolugao n? 50, de 26/03/1999; da ANEEL, pubhoada no D.O.
de _29/03/1999, operou se a h'ansferenc}ia de cc\)ncessao para exploragao de )
\"‘\ servigos de transmissdo de energya elétrica & COMPANHIA E SMI§SAO DE
ENERGIA ELETRICA PAULISTA, ) inscrita no CNPJ/ MF so 2.998.611/0001-1"
: ada\go 04/02/1999, com dta pubhcada no’ Diaro - |

dmdamente reglstrada na JUCESP ob n?

LETRICA PAULISTA, conformé o aprovado em AGE reahzac%a aos |-
Y, v 19/12/2002, cuja ata_ foi publicada no Diaric " Oficial do Estado do dia-|
04/01/2003, devidame '-Af_x na JUCESFl’ sob n® 284 219/02 -2, ,de
: 27/1 02— IO RSt ia da copia autenticada dag :
| acompas M Skegao ne 1@&95 de 15/09/200

o Comereade B

2° Oficial de Registro de Imév%s @ Anexos

w\%\* '

/o
— ~ D WO
screventes Auto Ly
\ 0
\ N
Ao Oficiali..: R§ 24,04 /Nada mais consta em re!agao ao iméwel \da//matricula
‘Ae Estado. R§ - 0,00 geriificada. A p??sente copia & reproducdo autdntica da(s) o
i"._ ;"Pspé' . 1 ig \g'ug ficha(s)da referlda matricula,/extraida nes termgs do art. 19, § —< §
- o Reg. Civi 5 / L . 7 : ;
: © Ao meib. gust: m§ .00 1°da'Lei Federal n® 6.015/{973. De judo da . Segundo ‘.- AN
Tl;tal........= R$ . 4 Oficial de Re lstro de Imdweis e Anexgs,{bi cnadq nos ' it
| J- —temos /da Le, e 2832 de 05 de fanelio de 1987, L | - b
, pﬁassando a func;onar a partlr de 17 de marce do mesi'no, } ) i 8
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CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS

~ PUBLICA DA COMARCA DE BAURU.

Riad Gattas Cury Rua Teixeira da Silva, 660 — 9° andar
Samir Gattaz Cury CEP 04002-033 — Paraiso
Szo Paulo — SP - Brasil
Marco Antordo Ferreira da Silva - Fone: (55 11) 3887-4222
Paulo Rodrige Cury Fax: (55 11) 3052-4898
Carlos Bonfim da Silva e-mail: cury@eury.adv.br
Maria Graziela M, Cury Rayes
Clarissa Cury .
Fabio Caruso Cury o
Maria Claudia M. Cury Beyruti - B2

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 2* VARA DA FAZENDA &

Proc. n®: 0026538-19.2011.8.26.0071
n°de ordem: 912/2011

L.C.N. COMERCIO E REPRESEN-
TACOES LTDA, nos autos da acfo ordiiléria (“desapropriacio
indireta”) que move contra a MUNICIPALIDADE DE BAURU, nfo se
conformando, em parte, com a r. sentenga de fls. , quer da mesma

APELAR, como de fato apelado tem, para o E. Tribunal de Justiga.

Nestas condi¢des, requer digne-se V.
Exa. receber o presente recurso em seus regulares efeitos e determinar o
seu processamento, tudo para ulterior apreciaciio do E. Tribunal ad

quem.
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Nestes termos, com as inclusas razdes e
comprovantes de pagamento das custas de preparo e do porte de remessa

e retorno,

pede deferimento.

Sdo Paulo, 9 de outubro de 2014.

Marco Antgaio Ferreira da|Silva
OAB/SP 65.843

Fabio Caruso Cury

OAB/SP 162.385
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EGREGIO TRIBUNAL:

“E devida indenizacdo por determinacdo de
ato impedindo o proprietdrio de implantar
loteamento ou de efetuar qualquer
modalidade de parcelamento do solo, em
drea considerada de protecdo ambiental,
por Lei Estadual, no caso a de n® 5.598, de
08.02.1987, do Estado de Sio Paulo” (STJ -

REsp. n° 142.713/SP, DJU 03.08.98).

“Com razdo os requerentes. Nota-se que,
em decorréncia do Decreto Municipal n*
2.339/82, em que foi declarada a utilidade
publica da drea do imével dos recorrentes,
os mesmos ficaram privados da exploracio
econdmica do bem, o que, por via de
consequéncia, enseja indenizacido a ser
suportada pelo Municipio de Bauru.

Diante  disso, sdo  devidos  juros
compensatorios a base de 12% ao ano desde
a edicdo do Decreto que impds a limitacdo
do uso e gozo da propriedade.” (STJ - Agr.
Instr. n° 449.498-SP).
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Impde-se (data venia) a parcial reforma 7
da r. sentenga de fls., para que se cumpra o preceito constitucional da
justa indenizagéo.

Senfo, vejamos:

I- DA INDENIZACAO

Cuida-se de ac@o ordindria de
indeniza¢fo (desapropriagdo indireta) julgada procedente em primeira
instAncia, “por conta da restrigio imposta pela Lei Municipal' ” ao

imovel da autora.

Dai, para o “necessdrio ressarcimentos
dos prejuizos”, a r. sentenca ora apelada fixou a indenizagio devida em
R$3.428.172,00 (valido para julho/2012), consoante avaliagdo pericial
de fls.

Sucede, porém, que o montante

correspondente & justa indenizagdo pelos prejuizos causados é aquele

apontado pelo Assistente Técnico da autora (ora apelante) em suas bem

fundamentadas e comprovadas criticas de fls.

Realmente, o d. expert judicial consignou
em seu laudo que a drea sub judice faz divisa com o loteamento Jardim Helena

e com o Nucleo Habitacional Edson de Bastos Gasparini, cuja infraestrutura ja

' Lei Municipal n° 4.704/2011 que instituia a “Area de Protegio Ambiental Municipal Agua Parada”.

4
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s¢ encontra instalada (arruamento, ligages de luz e dgua, transporte publico,

etc.).

Ocorre, todavia, que a pericia oficial

deixou de considerar no célculo da indenizacgdo toda essa infraestrutura que

poderia ser aproveitada na implantagdo de loteamento cuja autorizacfo foi
negada pelo Poder Piiblico e que resultaria na indenizagdo de R$4.285.215,00
(quatro milhdes, duzentos ¢ oitenta e cinco mil e duzentos ¢ quinze reais),

vélidos para a data do laudo pericial (julho/2012).

Nesse passo, cumpre salientar que o d.
perito judicial, ao ndo computar no valor da indenizacdo a infraestrutura
ja existente nos loteamentos vizinhos & drea em comento, acabou por
conferir valor bastante inferior ao imével, causando sensivel prejuizo ao

particular.

Em suma, E. Tribunal, para que a
indenizagdo seja justa, segundo mandamento constitucional, impoe-se
(data maxima venia) o acolhimento das bem fundamentadas e

comprovadas criticas do assistente técnico da ora apelante.

Ante o exposto, aguarda a recorrente
seja dado provimento ao presente recurso, a fim de que a indenizagdo
seja majorada ac valor de $4.285.215,00 (quatro milhdes, duzentos e

oitenta e cinco mil e duzentos e quinze reais), validos para julho/2012.
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II - DA DATA DE INCIDENCIA DOS JUROS COMPENSATORIOS

QOutrossim, a r. sentenca apelada

condenou a ora apelada ao pagamento de juros compensatdrios “desde a
data do laudo pericial (junho/2012)”, apoiando-se no enunciado da

SUMULA 345/STF indicada pela apelada em sua contestagfo.

Referido  enunciado, porém, foi

revogado pela SUMULA n° 114 do Colendo STJ que dispde:

“Os juros compensatorios na desapropriagio

indireta, incidem _a partir da ocupacio, calculados

sobre o valor da indenizacdo, corrigido

monetariamente”. (grifamos)

Assim, tendo em vista que in casu a
ocupagéo se confunde com a edi¢do da Lei Municipal n® 4.704/2001,
quando a proprietaria ficou impedida de usar e gozar do seu bem (RSTJ
180/259), é certo que os juros compensatorios devem (data venia) ser
contados a partir da data em que ocorreu a perda da disponibilidade do
imovel, qual seja, 18 de julho de 2001, até efetivo pagamento, na forma

da SUMULA 114/STJ.

Nesse sentido é o entendimento da

jurisprudéncia dos nossos Tribunais, inclusive do C. STJ que - ao julgar
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caso idéntico ao presente no qual a ré ¢ a mesma Municipalidade de

Bauru - assentou, in verbis’:

“ADMINSTRATIVO . E ~  PROCESUAL CIVL.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. JUROS COMPENSA-
TORIOS. DIES A QUO. NAO APOSSAMENTO PELO
PODER PUBLICO. INCIDENCIA PARTIR DA EDICAO
DO DECRETO QUE IMPOS A RESTRICAO.

Na Corte se asSent_o‘:__l que, em se tratando de let ou decreto

limitativo do uso é"-do"'goz'a da 'propriedade. e ndo tendo

havido_apossamento_administrativo, os juros compensa-

torios devem incidir a partir do Decreto ou Lei que impds

a restricdo.

Agravo de Instrumento conhecido para dar provimento ao

Recurso Especial (art. 54, §3% CPC).

(.'..)'. Com razdo os recorrentes. Nota-se que em
decorréncia do Decreto Municipal n° 2.339/82, em que foi
declarada a utilidade publica da drea do imdvel dos
recorrentes, _bs.mesmos Sicaram privados da exploracio
econdmica do bem, o que, por via de conseqiiéncia, enseja

indenizacdo a ser suportada pelo Municipio de Bauru.

Diante disso, sdo devidos juros compensatorios a base de

12% ao ano desde a_edicdo do Decreto _que impds a

limitacdo do uso e gozo da propriedade. Tal entendimento

? AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 449.498 -SP (202/052405-8), Rel. Min. JOSE DELGADO,
AGRAVANTE: MIGUEL AULICNO E CONJUGE ¢ AGRAVADO: MUNICIPIO DE BAURU. DJE
03/09/2002.

ey
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nio diverse da Stimula n’ 114/STJ, que determina serem

0s _juros compensatorios contados a partir da efetiva

ocupacdo, pois no_caso em tela ndo houve apossamento

administrativo de fato, haja vista que se trata de limitacio

administrativa imposta ao imovel, restringindo seu direto

de uso.

Neste contexto, importante destacar o seguinte zrécho do
voto-condutor do acérdio do REsp n°168.92/SP, de
Relatoria do Ministro Demdcrito Reinaldo, da Primeira
Turma do ST.J:

‘5 que, na Corte se assentou que, em se tratando de lei ou
decreto limitativo do uso e gozo da propriedade, como no
caso ve.ﬁenté, ndo tendo havido apossamento adminis-
trativo, os juros compensaidrios devem incidir a partir do
Decretou ou da Lei que impds a restri¢do. E que, 08 juros
compensatorios integram a indenizacdo e sem eles, esta
estaria ;'nco'zhpleta, com enriquecimento sem causa do

orgdio administrativo que efetivou a limitagdo de uso.’

Para reforcar a tese acima identificada, colaciono os

precedentes a seguir:

‘ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. PARQUE
'EC*O_L'_O’GJCO_ DESAPROPRIACAO INDIRETA. TERRA
NUA E VEGETACAO PERMANETE. DECRETO
ESTADUAL N° 10.251/7. JUROS COMPENSATORIOS,
DIES A QUO.

1 No caso concreto e presa a atencdo as suas

peculiaridades, os juros compensatérios, na espécie,

%

AN
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incidirdo «a partir da data de publicacdo do Decreto
Estadual n°10.231, de 30.1977.

2. Recurso Espeéidl provido.” (REsp n°165.32/SP; Rel.
Min. Milton Luiz Peria; 1° Turma/STJ; DJU de 11/03/02).

‘PROCESSUAL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA -
SUMULA 13 - JUROS COMPENSATORIOS.

Néo ha divergéncia entre a Sumula 113 e o acdrdéo que
procla_ma a _inéidénéid de juros compensatérios a partir do
ato gue impbssz‘b;‘lifbu a utilizacdo econdmica do bem
expropriado.’ (REsp n"146.34/SP_; Rel. Min. Francisco
Pecanha Martins; Rel. par acordio Min. Humberto
Gomes de Barros; 1°Seciio/STJ; DJU de 20/05/02).

“PROCESSUAL ~ CIVIL. - ACAO  INDENIZATORIA.
RESSARCIMENT O PELA LIMTACJO DO USO E GOZO
DA PROPRIEDADE POR DECRETO DO EXECUTIVO.
RECURSOS ESPECIAS IMPROVIDOS.

(.) Havendo restricdo de wuso da propriedade, em
decorréncia de ato de autoridade (entidade de direto
piiblz;cé); ,.Sﬁb{s'is;‘e o diifero a indenizagdo, que, a rega insita
no art. 2° do Cédigo Florestal ndo pode se erigir em
confisco (REsps. n% 39.842 ¢ 47 015).

In casu, afigura-se desnecessdrio, e até danoso para as
partes, a devolugdo do processo ao Tribunal para
apreciacdo da matéria sobre a qual quedou-se omisso, em
face do principio da 'eco'n.omia pfocessual, eis que esta
Corte assentou gue, em se | tratando de lei ou decreto
limilaiivo de wuso e gozo da propriedade, os juros

compensatorios devem incidir a partir desses instrumentos
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legislativos, ainda que inexista, formalmente, o
apossamento administrativo. Por outro lado, a aquisicdo,
por terceiro, do imdvel, apds o decreto expropriatorio, néo
descaracteriza a feicdo de desapropriacio indireta, sendo
devida a indenizacdo.

Recurso ekpéciais desprovidos. Decisdo undnime.’ (REsp
n® 168.92/5P; Rel. Min. Demdcrito Reinaldo; 1°
Turma/STJ; DJU de 12/04/1999).

Por estas consideragbes e com base no art. 544, §3° do
CPC, CONHECO do Agravo de Instrumento par DAR
p%OVimenro ao Recurso Especial, determinando que seja
incluido no cdlculo da indenizacdo juros compensatorios
a base de 12% ao ano, contddbs a partir da edicdo do

Decreto Municipal n® 2.39/82.

.Publiq_u-e—se. Intimagdes necessdrias.
Brasilia (DF), 14 de agosto de 2002.
MINSTRO JOSE DELGADO”

Dessa forma, tendo a r. sentenca
apelada divergido da jurisprudéncia assentada pelo C. STJ, confia-se
que E. Tribunal de Justica haverd (data vemia) de determinar a
incidéncia dos juros compensatorios de 12% ao ano desde a edicdo da

Lei Municipal n® 4.704/2001, ou seja, a partir de 18 de julho de 2001,

data em que ocorreu a perda da disponibilidade do imével, até efetivo

pagamento.

10
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I — DOS JUROS MORATORIOS

A 1. decisdo recorrida, mesmo apds

oposi¢do de embargos declaratdrios, também deixou de determinar a

incidéncia dos juros moratérios de 6% ao ano que incidem sobre o valor

da indenizagdo, acrescida dos juros compensatorios, em flagrante

desarmonia com a orientagio prevista na SUMULA n° 102 do Colendo
ST3.

Sendo assim, confia a apelante que esse
E. Tribunal de Justica haverd (data venia) de determinar a incidéncia
dos juros de mora, & taxa de 6% ao ano, sobre a indenizacdo fixada,

acrescida dos juros compensatérios (Stmula 102/ STJ).

IV — DA BASE DE CALCULO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

A r. sentenca também condenou a
Municipalidade de Bauru ao pagamento de honoririos de advogado

“sobre o valor da condenagdo”, sem fazer mencfo aos juros

compensatorios e moratorios.

Conquanto o conceito de “condenagido”
compreende também os juros compensatérios e moratdrios, a fim de
melhor esclarecer o alcance de tal express3o e evitar incidentes quando
da execugdo do julgado (bem ao gosto da Fazenda Publica), a autora
opds embargos declaratdrios para ratificar que tais verbas integram a

base de calculo da verba honoraria.

il
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Referidos embargos, todavia, foram

rejeitados nesse ponto pela r. decisdo de fls.

A apelante, assim, aguarda (data venia)
o provimento do presente apelo para que seja expressamente
determinada a incidéncia da verba honoraria também sobre as parcelas

de juros moratérios e compensatdrios, na esteira da iterativa e remansosa

Jurisprudéncia, consolidada na SUMULA 131 do C. STJ, in verbis:

“Nas acoes de desapropria¢do incluem-se no cdlculo da
verba advocaticia as parcelas relativas aos juros

compensatorios e moraidrios, devidamente corrigidos.”

V - DO PERCENTUAL DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Outro ponto da r. sentenga que merece

ser revisto (data venia) é o percentual dos honorarios advocaticios.

Com efeito, ao fixar os honorérios em
apenas 5% (cinco por cento), MM. Juizo a gquo nido levou em
consideracdo (data venia) o grau de zelo dos advogados, a natureza e a
importancia da causa, o trabalho realizado pelos causidicos, o tempo
consumido para tanto ¢ o local’ da prestagdo do servigo, tal como

estabelecem as alineas “a”, “b” e “¢”, do §3°, do art. 20, do CPC.

? Comarca de Bauri localizada hé mais de 400km do enderego do escritério dos advogados.

12
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A respeito, ja decidiu o C. STIJ:

“A regra do art. 20, §4°, do CPC, ndo significa que, vencida
a Fazenda Publica, os honordrios de advogado devam ser,
neces;s‘ariamente,”ar'bitrados' em montanie inferior a dez por
cento do valor da condenacdo; o juiz, nesse caso, fixa a
verba honordria segundo apreciacdo eqiiitativa, sem outros
parametros que aqueles definidos nas alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’.”

(STJ - REsp. n°130.430, rel. Min. Ari Pargendler).

No caso presente, trata-se de acdo

ordinaria de indenizaco motivada por ato do Poder Publico, que se

apossou administrativamente do imével da autora e lhe impds restricéo
que impede o seu aproveitamento (REsp. n° 142.713/SP), sem se valer
do regular processo expropriatorio, obrigando-a a contratar advogados
para fazer valer o direito de propriedade consagrado pela Constitui¢do

Federal.

Com a devida vénia, a natureza, a
importancia ¢ o valor da causa justificam a fixacdo de horarios
compativeis e nos parametros do art. 20 do CPC, ou seja, entre 10% e

20%, de modo a desestimular tais praticas.

Pede-se vénia para rememorar, além

disso, que o processo € patrocinado na Comarca de Bauru que dista mais

de 400KM da cidade de Sdo Paulo, onde esta instalado o escritério dos

advogados.

13
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Nao bastasse isso, € certo que a

demanda nfio se encerra aqui, mas estende-se a fase de execucfio do

julgado, na qual sdo conhecidissimos os recursos e incidentes (em sua
esmagadora maioria, meramente procrastinatorios) do Poder Publico,
tudo de modo a exigir maior prestagdo de servigos do profissional,
inclusive nas Instdncias Extraordinirias e execucfio através dos

famigerados PRECATORIOS!

A propésito, no julgamento do recurso
especial n°130.430 (rel. Min. Ari Pargendler, DJU 15/12/97), o C. STJ

decidiu:

“Jd nio hd causas ficeis contra a Fazenda Piiblica,
depois que o instituto do precatorio entrou em colapso.
Seja porque as requisicdes de pagamento nio incluem
juros e correclio monetdria, seja porque, a mz?zgﬂa de
Verbas-brg_amenta'rias, sequer o principal tem sido pago,
as acdes .contra- a 'Fazenda Publica se tornaram um
calvdrio, quase maior para os advogados do que para as
partes, pela dificuldade de explicar aos constituintes a

demora da efetiva prestacdo jurisdicional.”

Ante o exposto, confia-se este E.
Tribunal acolhera (data venia) o pleito para fixar honorarios entre 10% e

20%, conforme art. 20 do CPC.-

i4

-

<%




o~

CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS

VI—DOS SALARIOS DO ASSISTENTE TECNICO

Finalmente, impdec-se (data venia) o
provimento do presente recurso para que a ré (apelada) seja condenada

ao reembolso dos saldrios do assistente técnico da ora apelante (art. 20,

caput e §2°, do CPC) e que, de acordo com a praxe vigente corresponde

a 2/3 (dois tercos) da importancia conferida ao d. perito judicial.

Deveras, o arbitramento na proporcio
de 2/3 (dois tergos) dos salarios do vistor oficial é a forma de remunerar
condignamente o trabalho do assistente técnico, consoante entendimento
desse E. Tribunal de Justiga, como se v&, por exemplo, das seguintes vv.

decisdes:

“A remuneracio do assistente técnico, mercé de construcdo
pretoriana, eqiiivale a 2/3 do arbitrado para o perito.”
(Apelagio Civel n°251.167-2/5: Rel. Des. ROBERTO
STUCCHI).

“6. Por nlfimo, afigura-se razodvel que a remuneracio do
assistente te’cniéo " -do;é' expropriados seja elevada a base
cotidiana de 2/3 (dois tercos) do saldrio fixado para o perito
oficial, observado que somente com vista a seu louvado se
dirige a irresignacdo externada (cf. flIs. 148); segue-se, pois,
que a remuneraclo do assistente da expropriante ficard
inalterada.” (Apelé'gﬁo Civel n°263.535-2/8; Rel. Des.
QUAGLIA BARBOSA). -
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“No que se refere ao saldrio do assistente, segue-se o critério
habitual de fixd-lo em dois tercos do que foi concedido ao
perito. Apenas para esse fim, quantfo ao assistente dos
expropriados, sen apelo serd parcial-mente acolhido.”
(Apelagdio Civel 41 8=5/_ 6; Rel. Des. CORREA VIANNA).

Ante o exposto e do mais que dos autos consta,

confia-se que este E. Tribunal havera (data venia) de dar provimento ao

presente recurso, a fim de:

D

(1)

(I

Fixar a indenizacfio no valor proposto pelo Assistente Técnico da
ora apelante, de R$4.285.215,00 (quatro milhdes, duzentos e oitenta e
cinco mil e duzentos ¢ quinze reais), validos para a data do laudo
péricial (julho/2012), para que se atenda o principio da justa

indenizacio;

Determinar que os juros compensatdrios de 12% ao ano sejam

calculados sobre a indenizag3o corrigida, a partir da data em que
ocorreu a perda da disponibilidade do imoével, 18 de julho de

2001, até efetivo pagamento, conforme reza a SUMULA 114/STJ

e assentado pela jurisprudéncia do C. STJ;

Determinar a incidéncia dos juros moratdrios de 6% ao ano,

incidentes sobre os juros compensatérios, de acordo com a a

SUMULA 102 do C. STJ;

16
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(IV) Determinar que os juros compensatérios ¢ moratérios integram a
base de célculo_dos honorérios advocaticios, segundo prevé a

SUMULA 131/STJ;

(V) Elevar o percentual dos honorarios advocaticios entre 10% ¢ 20%

sobre o valor da condenag¢fo, nos termos do art. 20, do CPC; e

(VI) Condenar a apelada ao reembolso dos saldrios do assistente

técnico da apelante em 2/3 (dois ter¢os) da remuneracdo conferida

ao d. perito judicial, como reza o artigo 20, caput e § 2°, do

CPC.

Assim decidindo estar-se-a praticando,

mais uma vez, a necessaria e costumeira JUSTICA!

Fabid Caruso
OAB/SP 162.385

21apl LCN.doc
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO H7P /
s COMARCA DE BAURU ¥
g FORO DE BAURU
i 28 VARA DA FAZENDA PUBLICA ,
“5 Rua José Ruiz Pelegrina, 6-60, Vila Aviagio - CEP 17018-620, Fone:

(14) 3223-1700, Bauru-SP - E-mail: bauru2faz@tjsp.jus.br

Hordrio de Atendimento ao Piblico: das 12h30min s 19h00min

Processe Fisico n®: 0026538-19.2011.8.26.0071

Classe — Assunio: Procedimento Ordindrio - Desapropriaciio Indireta
Requerente: Len Comercio e Representaces Lida
Requerido: Municipalidade de Bauru

CERTIDAO

Certifico e dou f&é que as Apelactes apresentadas pelo requerido (fls.
290/304) e pelo requerente (fls. 305/322) sdo tempestivas. Nada Mais.

Bauru, 10 de novembro de 2014. Eu, IU\/, Elaine Tolei, Escrevente Técnico
Judiciirio.
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Em 12 de janeiro de 2015 fago estes autos conclusos a MM. Juiza de Direito da 2° Vara da i
Fazenda Piblica , Dr(a). Elaine Cristina Storino Leoni. Eu,(Alcione de Oliveira Mejle[ghiti ’
Pereira), subscrevo. Sl |
[ T T T T DECISAO i
!
Processo n®: 0026538-19.2011.8.26.0071 K
Classe - Assunto Procedimenio Ordindrio - Desapropriacio Indireta : |
— Requerente: Len Comercio e Representacies Ltda f ‘ i
Requerido: Municipalidade de Bauru ‘ ‘
Juiz(a) de Dircito: Dr(a). Elaine Cristina Storino Leoni e
. } ‘
Vlstos : |
I i
Recebo os recursos de apelagdo interpostos pelas partes nos| .
efeitos devolutivo ¢ suspensivo. As contrarrazdes. ' i
oo [t
Apds, remetam-se os autos ao E. Tribunal de Justica, Secdo }iﬁl
: : SV
de Direito Piblico. ’ o FJ I
: — Int. .‘ ; i .!\ F
R L
T Bauru, 12 de janeiro de 2015, | : H
Elaine Cristina Storino Leoni Col
Juiza de Direito : i b
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Foro de Bauru Emitide em: 16/01/2015 12:27
Certidao - Processo 00265358-19.2011.8.26.0071 Pagina; 1

CERTIDAO DE PUBLICAGAQ DE RELAGAQ

Certifico & dou fé que o ato abaixo, constante da relagdo n° 00089/2015, foi disponibilizado na pagina
507/510 do Diario da Justica Eletrdnico em 16/01/2015. Considera-se data da publicacdo, o primeiro dia il
subseqiiente a data acima mencionada.

Advogado ‘

Marina Lopes Miranda (OAB 103995/SP)

Riad Gattas Cury (OAB 11857/SP)

Adriana Rufino da Silvz (OAB 119988/SP)
Alexandre Luiz Fantin Carreira (OAB 125320/SP)
Ricardo Chamma (OA3 127852/SP)

Fabio Caruso Cury (O4B 162385/SP)

Marco Antonio Ferreir': da Silva (OAB 65843/SP)

Teor do ato: ™ istos. Recebo os recursos de apelagéo interpostos pelas partzs nos efeitos devolutivo e

suspensivo. As cont wrrazdes. Apés, remetam-se os autos ao E. Tribunal de Justiga, Segdo de Direito Pdblico.
Int.” !

Bauru, 16 de .y

Marlene Apar- cida de Faria
Escrevente T cnigo Judicidrio
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Riad Gattas Cury

Rua Teixeira da Silva, 660 — 9° andar
Samir Gattaz Cury

CEP 04002-033 — Paraiso
S8o Paulo — SP - Brasil
Fone: (55 11) 3887-4222
Fax: (55 11) 3052-4898
e-mail: curg@cury.adv.br

Marco Antonio Ferreira da Silva
Paulo Redrigo Cury

Carlos Bonfim da Silva

Maria Graziela M. Cury Rayes
Clarissa Cury

Fabio Caruso Cury

Maria Claudia M. Cury Beyrut

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 2* VARA DA FAZENDA
PUBLICA DA COMARCA DE BAURU.

Proc. n°: 0026538-19.2011.8.26.0071

L.CN. COMERCIO E REPRESEN-
TACOES LTDA, nos autos da aglo ordinaria (“desapropriagdo indireta™) que
move contra a MUNICIPALIDADE DE BAURU, vem, respeitosamente, por
seus advogados abaixo assinados, requerer digne'-se V. Exa. determinar a

Jjuntada das inclusas contrarrazdes de apelacio.

Nestes termos,

pede deferimento.

De S&o Paulo 4 Baurn, em 30 de janeiro de

p-p- .
Marco Antonio ¥. da Silva Fabio Caruso Cury ¢
OAB/SP 265.843 OAB/SP n° 162.385
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EGREGIO TRIBUNAL:

Com a devida wvenia, totalmente

mimprocedente o inconformismo manifestado pela Municipalidade de Bauru.

Com efeito, todos os pressupostos legais que
autorizam a procedéncia da presente acdo ficaram fartamente comprovados
nos aulos, sendo necessdrio o ressarcimento dos prejuizos, como bem concluiu

ar. sentenca apelada.

Realmente, sem qualquer discrepancia,

concluiu a pericia judicial que “¢ opinido deste vistor, e s.m.j., que houve

desta maneira, o apossamento administrativo de que se trata no presente

Jeito” (cf. esclarecimentos de fls. 162/163).

%
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Toda a prova produzida no feito é no
sentido de que a inclusdo do imével da autora (ora apelada) na Area de

Prote¢do Ambiental Municipal Agua Paradd’ ¢ o indeferimento pela

Mumicipalidade de Bauru do pedido de diretrizes para implantagdo de
loteamento (cf. fls. 31 - processo 55883/10), implicaram na interdicio
integral do uso da propriedade ¢ retirou da proprietdria as prerrogativas de
usar ¢ usufruir do bem, segundo sua vocagio natural (parcelamento em lotes

urbanos).

Assim sendo, resta a obrigagdo legal da
Municipalidade de Bauru de indenizar a autora, consoante mandamento
constitucional e a jurisprudéncia pairia, diferentemente do que quer fazer crer

a apelante no seu recurso de fls.
Sendo, vejamos:

1. Preliminar - Da falta de interesse de agir _por inexisténcia de

apossamento

Preliminarmente, alega a Urbe que a autora
seria carecedora da agdo, pois ndo houve o apossamento fisico da area por
parte do Poder Ptiblico e, assim, inexistiria o interesse de agir.

Néo lhe assiste razdo, porém.

Como se disse acima e pede-se vénia para

repetir, restou comprovado nos autos, em especial pela pericia técnica, que a

inclusdo do imével da autora na atudida Area de Protecdo Ambiental impediu

* por forga do disposto na Lei Municipal n° 4.704/2001.
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a sua exploracio econdmica (parcelamento em lotes urbanos), num verdadeiro
aniquilamento do direito de propriedade, caraterizador do apossamento

administrativo.

Consoante se¢ verifica as fls. 24/28, a autora

(ora apelada) é proprietaria de uma gleba de terras, com a area de 14,52 ha.,

localizada ao lado do Conjunto Residencial Edilson B. Gasparini, neste |

municipio de Bauru.

No ano de 2010, objetivando dar o devido
uso ao imovel, segundo sua vocagio natural, a autora solicitou e obteve
“DECLARACAO DE VIABILIDADE TECNICA de atendimento com o sistema
puiblico de abastecimento de dgua e rede coletora de esgoto, para implantagéo
de loteamento, sito na Fazenda Cigarras, parte do sitio Sdo Pedro, Fazenda
Sdo Judas, (S04/Gleba)” emitida pelo Departamento de Agua e Esgoto de
Bauru (fls. 29).

Em seguida, a autora fez “solicitacdo de
atendimento elétrico para futuro loteamento na gleba de terras denominada
Fazenda das Cigarras, correspondente a parte do Sitio Sdo Pedro na Fazenda
Sdo Jodo, com 14,52 hectares, (matricula 23.978), municipio de Bauru, SP ”,
tendo obtido da CPFL aprovagdio no sentido de que “¢ vidvel eletrificacdo

por parte desta concessiondria” (fls. 30).

Prosseguindo na sua intencdo de dar ao
imével o uso devido, a autora postulou & Municipalidade de Bauru pedido de
diretrizes para implantagio de loteamento, que, porém, foi indeferido
“devido a drea estar totalmente inserida dentro da Area de Prote¢do
Ambiental denominada Agua Parada, conforme lei 4704 de 18 de julho de

2001, onde em seu artigo 4° inciso I determina que ndo serd permitido o

4
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parcelamento para fins wrbanos e que a drea em questio se encontra

parcialmente no perimetro urbano” (cf. fls. 31 - processo 55883/10).

Assim, por conta da Lei Municipal n°
4.704/2001 (fls. 32/34) a autora foi impedida de se utilizar e gozar de sua
propriedade segundo sua destinaciio natural (implantagdo de loteamento

urbano), o que implicou no apossamento administrativo por parte da

Municipalidade de Bauru, que tem a obrigagdo legal de indenizar, consoante

mandamento constitucional.

E a prova técnica acabou confirmando

tudo o quanto alegado na inicial,

Com efeito, no LAUDO PERICIAL de fls.
117/135, o d. experto judicial realizou vistoria in loco e apos andlise da prova
dos autos (pecas ¢ documentos), considerou a avaliagio de R$3.428.172,00
(trés milhGes, quatrocentos ¢ vinte ¢ oito mil, cento e sctenta e dois reais) para
a area de 145.200m? da autora que foi totalmente inserida na APA denominada

Agua Parada, uma vez impedida a sua exploracdio econdmica.

No mesmo laudo, nas respostas aos
QUESITOS formulados pela autora, o d. perito esclareceu que (fls. 121v° - in

verbis):

“7.1 DA AUTORA, f1.103

1} Ao indeferir o pedido de diretrizes para o parcelamento do imdvel
sub judice, a Municipalidade de Bauru atestou que a drea estd “fotalmente
inserida dentro da  Area de Protecio Ambiental denominada Agua Parada.
Conforme lei 4704 de 18 de julho de 20117”. Pede-se ao d. perito judicial que

~n~{\; "]
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confirme se a totalidade do imdvel de propriedade du autora situa-se dentro da
drea delimitada pela APA criada pela veferida lei municipal e descreva a drea
atingida, bem como eventual remanescente do imdvel,

R. De acordo como oficio OF.07/11 de fls. 31, de Janeiro de 2011, a
municipalidade alesta que a drea estd totalmente inserida na APA denominada Agua

Parada, de acordo com a Lei Municipal de fls. 32/34.

2) O imdvel sub judice esti contido no titulo de propriedade da

autorg ?
R. Sim.

3) A insercio do imdvel sub Jjudice na APA criada pela
Municipalidade de Bauru impede a sua exploracio econémica comercial ou
industrial?

R. Segundo o plano diretor do municipio, estd drea se encontra em
sua quase totalidade dentro do Pperimetro urbano, em Zona Periurbang 3, e limita-se
com Zona em Consolidacdo.

Por esta fora de Zona Indusirial. a sua melhor ocupacdo se daria com
o plano de parcelamento de solp, para fins residenciais, o que é vetado pela citada

lei mumicipal da APA denominada Agua Parada.

4) A restricdo decorrente da insercdo na referida APA impede a
implantacdo de loteamento no imdvel sub Judice ?
R. Sim, vide lei de fls 32/34,

3) Pede-se ao d. perito judicial que informe se hi loteamentos,
condominios residenciagis e/on chicaras de lazer na vizinhanca do imével sub
judice.

R. Sim, comprovadas pela Joto aérea do Google, de abril de 207 0,
onde constatamos o Nucleo Habitacional Gasparini, o Jardim Helena, ¢ a Pousada

da Esperanca.
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6) Qual é a vocacio econdémica da regiio onde estd localizada o

imovel sub judice.
R. De acordo com o local que se enconira, o melhor aproveitamento

econdmico seria com o parcelamento de solo para fins residenciais.

7) Qual o valor do imével sub judice?
R. Segundo o que foi apurado para wma drea de 145.200 m? foi
encontrado o valor de Vm = R§ 3.428.172,00 (trés milhdes e quatrocentos e vinte e

oito mil e cento e setenta e dois reqis).

Adiante, ao responder as criticas
apresentadas pelas partes ( fls. 146/147 e 152/153), bem como o QUESITO
ELUCIDATIVO formulado pela autora (fIs. 157/158), o perito judicial foi

taxativo e categérico ao reafirmar que’: “baseado nos fatos demonstrados

o presente feito, estd caracterizado o apossamento administrativo”,

A conclusdo a que chegou a pericia oficial
acabou, inclusive, sendo corroborada pelo depoimento da testemunha arrolada
pela propria vé, o Secretirio de Plangjamento do Municipio, na audiéncia
realizada em 09 de setembro de 2013, ao afirmar que “a lei municipal
restringe 0 proprietirio da drea, notadamente com duas proibicioes
principais; uma delas o parcelamento do solo e a outra envolvendo proibicio
de instalacdo de indistria ou empresa com cardter poluente”, bem como que
“a proibicdo também abrange a terraplanagem” (fls. 186), impossibilitando,
assim, qualquer obra, inclusive para instalacfo de inddstria ndo poluente no

local.

OU SEJA, E. TRIBUNAL, restou

fartamente demonstrado nos autos que a vedagfio do parcelamento da drea da

2 Grifamos.
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autora em lotes urbanos (vocacfio natural do imdvel) é decorrente da sua
inser¢o na Area de Protegcdo Ambiental Municipal Agua Parada por ato do
Municipio de Bauru (Lei n° 4704/2001) que, por sua vez, acarretou o total
eévaziamento econdmico do bem (eis que € impossivel explord-lo de outra
forma sem comprometer a protecio da APA), caracterizando verdadeiro

apossamento administrativo, com obrigacio de indenizar.

O artigo 4° da Lei Municipal n.°
4.704/2001, que criou a “drea de Prote¢do Ambiental Municipal Agua
Parada” ora em discusséo, deixou estipulado que: “Na APA, dentro dos
principios comstitucionais que regem o direito de propriedade, ndo serdo

permitidos.:

I - O parcelamento para fins urbanos;

II - As atividades de terraplanagem, wmineragdo, drenagem, escavagdo,
desmatamento e outros que venmham a causar danos ou degradacdo do meio
ambiente, perigo para populacdo ou para a biota,

III - A construgdo de represas ou lagos artificiais;

IV - O desmatamento de dreas naturais, mesmo degradadas e em qualquer estdgio
de degradacdo;

V' - O exercicio de atividades capazes de provocar erosdes das fterras efou
assoreamento dos recursos hidricos;

V1- A instalacdo de indistrias ou outras atividades potencialmente poluidoras;

VII - O exercicio de atividades que ameacem extinguir as espécies da biota

regional. ”

O parcelamento em lotes urbanos constitui
a Ymica e exclusiva vocagio natural da 4rea de propriedade da autora, eis que
“A regido onde se situa o imdével Jica inserida na zona urbana da cidade de
Bauru, sendo o uso Predominante desta regido de loteamentos residenciais,

estando tal drea cercada por outras glebas na mesma situacdo”, consoante
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constatado pelo perito judicial ao vistoriar in loco o terreno objeto da presente

(fls. 118).

A confirmar sva  vocagio  para
parcelamento em lotes urbanos, o perito judicial deixou asseverado ainda que:
i) “Trata-se de imovel inserido no perimetro wrbano da cidade de Bauru”,
fazendo “divisu com Niicleo Residencial Gasparini e Jardim Helena, niicleos
Ja consolidados, que nesta parte que confrontam com o imével possui
pavimentagdo asféltica™; if) “O acesso ao imdvel se Jaz pela malha vidria do
municipio de Baury”; ifi) as vias publicas implantadas ao longo da drea
“possuem todos os melhoramentos piblicos em suas linhas perimetrais da
Dpropriedade, ou seja, a pavimentacdo, a iluminagéi’o publica, distando cerca
de 200 m do principal pélo comercial desta parte da cidade, e de 4.000 m da
rodovidria da cidade de Baurw” (fls. 117 verso/fls. 118).

Deixou consignado a pericia oficial
também que “Segundo o plano diretor do municipio, esta drea se encontra
em sua quase totalidade dentro do perimetro urbano, em Zona Periurbana

3, e limita-se com zona em Consolidagdo. Por estar fora de Zona Industrial,

a sua _melhor ocupaciio se daria com plano _de parcelamento do solo, para

fins_residenciais, 0 que ¢ vetado pela citada lei municipal da APA

denominada A',.qua Parada”

Patente, assim, que a inclusdo do imével na
APA criada pela Municipalidade de Bauru acarretou enormes € gritantes
prejuizos ao patriménio da autora, ao lhe retirar a prerrogativa de usar e dispor
da propriedade, de acordo com o seu melhor aproveitamento econdmico,

donde o dever de indenizar.
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Néo por outro motivo, alids, é que o C.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, ao tratar especificamente da matéria

que ora se apresenta, no Recurso Especial n.° 142.713/SP, proclamou:

“E  devida indenizacio por determinacdo de ato

impedindo o proprietdrio de implantar loteamento ou

de efetuar qualquer modalidade de parcelamento do

solo, em drea considerada de protecio ambiental, por
Lej Estadual, no caso a de n°5.598, de 08. 02,1987, do
Estado de Sdo Paulo” (grifamos).

Verdadeiramente, a ninguém, em s3
consciéncia, seria permitido imaginar a instalacdo de “industrias néo
poluidoras” em uma érea de protecdo ambiental conforme quer fazer crer a
Municipalidade de Bauru (fls. 146/147), ndo s6 pelas inimeras restrigbes
prescritas na lei que a instituiu, como por estar sujeita ao disciplinamento da
Lei Federal n°® 9.985/2000 (que disciplina o Sistema Nacional de Unidades de
Conservagiio) e demais normas especificas, e, ainda, releva-se dizer, pelos

conhecidos trdmites burocraticos que, na pratica, impossibilitam tal instalagéo.

Referida  sugestiio desmascara a
consequéncia da criagio da APA, qual seja, o aniquilamento do potencial
ccondmico de dreas particulares sem o pagamento da prévia e justa

indenizagdo a que estaria obrigada, se fossem utilizados os meios adequados.

EM SUMA, por qualquer dngulo que se
analise a questdo, estd demonstrado que o aproveitamento fisico e econdmico
indicado para o imével (urbanizagdo com arruamento e parcelamento em
lotes), restou totalmente proibido em decorréncia de sua inclusio na Area de

Prote¢io Ambiental,

10
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Na verdade, ainda que a prova pericial ndo
fosse tdo clara e inequivoca a respeito (o que se admite apenas para

argumentar), € certo que o_documento juntado as fls. 31, passado pela

Secretaria de Planejamento da Prefeitura Municipal de Bauru, érgéo da prépria
1€, por si s6 ¢ suficiente para patentear que a inclusdo do imével da autora na

APA importou na interdi¢dio integral do uso da propriedade, com seu total

esvaziamento econdmico.

Nem se argumente, como o fez a apelante
que no caso inexiste apossamento administrativo (fisico) e, sim, mera

limitagdo do uso da propriedade.

Como acima exposto e restou demonstrado
nos autos, a inclusdo do imével na APA causou a interdigio integral do uso da
propriedade consoante sua destinacéo natural, urbanizacio com parcelamento,

direito que j lhe foi negado, como se vé s fls. 31

Se o proprietario ndo pode aproveitar o
imével segundo sua vocagdo urbana (0 que estd comprovado nos autos!), é
evidente (data venia) que dele ndo pode extrair o seu potencial de

rentabilidade, vale dizer, ocorreu o aniquilamento do direito de propriedade.

Em sintese, repita-se, nio se trata de mera
limitacdo administrativa, mas de impedimento de utilizagdo da propriedade,

que caracteriza o alegado apossamento administrativo,

A toda evidéncia, ndo se nega ao

Municipio o direito de criar dreas de prote¢do ambiental, parques, etc.

11




)

J;

CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS

O que se nega, é poder crid-los,

gratuitamente, s custas de particulares, sem a devida indenizacio, consoante

farta e iterativa jurisprudéncia, da qual siio exemplos os seguintes vv. acérdios
proferidos pelo C. SUPERIOR TRIBUNAL DE JU STICA:

REC. ESP. 5.989 - “Nao é negado ao Poder Piiblico o direito de instituir parques

racionais contanto que o Jaca respeitando o sagrado direito de Dropriedade,

assegurado pela Constituicio.”

REC. ESP. 8.690 - “1. O Poder Piblico pode criar Parques (art. 5°, Lei 4. 771/63)

Sicando resguardado o direito de propriedade, com a consequente reparacio

patrimonial, quando ilegalmente afetado. 2. As ‘Limitacies administrativas’,
quando superadas pela ocupacio permanente, vedando o uso, gozo e livre
disposicio da propriedade, desnaturaram-se conceitualmente, materializando
verdadeira desapropriacio. Impie-se, entio, a obrigacio indenizatoria justa ¢ em

dinheiro, escapando mascarado ‘confisco’.”

REC. ESP. 19.630 - “do direito do Poder Publico de instituir parques corresponde

a obrigacdo de indenizar em respeito ao direito de Dropriedade, assegurado pela
Constituicdo Federal, Hi que se distinguir a simples limitacio administrativa da
supressio do direito de propriedade. A proibicio de desmatamento e uso dg
Sloresta que cobre a propriedade ¢ interdicio de uso da Propriedade, sé possivel
com indenizagiio prévia, justa e em dinheiro como compensacio pela perda total
do direito de uso da propriedade e desaparecimento de sey valor econdmico.

Recurso Improvido”,

REC. ESP. 20.213 - “No apossamento administrativo de bens ¢ ressarcimento dos

prejuizos decorrentes da impossibilidade do uso da Ppropriedade, se faz na mesma
Jorma que nas desapropriacies indiretas, e, a acdo indenizatdria, no caso, fem a
natureza de acio real, s¢ alcancada pela prescricio, quando vintendgria,

Impossibilitado de dispor de seus bens, com q restricdo total de uso , o DProprietirio

Jaz jus ao ressarcimento integral do valor do imdvel, incluidos os Jjuros

12
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compensatorios, estes a incidirem a partir do ato que ensejou o ajuizamento da

acdo. Recurso a que se nega provimento. Decisdo uninime.”

Nesse mesmo sentido, alids, € expressivo o
magistério de HELY LOPES MEIRELES, em sua obra “Direito
Administrativo Brasileiro” (2° ed., pag. 138/139 - grifamos):

“..as limitacoes administrativas hio de corresponder ds

Justas exigéncias do interesse publico que as motiva

sem_produzir um total aniquilamento da propriedade

ou_das atividades regulares. Essas limitacoes ndo sdo

absolutas, nem arbitrdrias. Encontram seus lindes nos
direitos individuais assegurados pela Constituicio e
devem expressar-se em forma legal. S6 sdo legitimuas
quando  representam  razodveis  medidas  de
condicionamento do uso da propriedade, em beneficio

do bem estar social e nido impedem a utilizacdo da coisa

segundo a sua destinacio natural.”

No caso concreto, pode-se dizer que:
ANTES do aludido ato do governo municipal a autora podia gozar ¢ dispor de
seu imével, dando-lhe aproveitamento econdmico condizente com suas reais

potencialidades; HOJE, estd impedida de fazé-lo, num total aniquilamento do

direito de propriedade, caracterizando apossamento administrativo, com a

consequente obrigacdo da ré de indenizar, como restou demonstrado pelos

-documentos e prova pericial produzida na instrugdo processual.

Tanto assim é que no caso trazido a
colagdo pela autora com a inicial, ao qual se pede vénia para s¢ reportar

novamente, 0 MM. Juizo da 3* Vara Civel desta Comarca de Bauru, ao

13
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apreciar questio muito semelhante a quc ora se apresenta, atinente a imdvel

atingindo pela legislacsio municipal que criou o “Parque do Castelo”, concluin

que;

A agdo procede. (..)

A limitag@o administrativa decorre de imposicdo legal visando os
interesses publicos e ndo implica a eliminacdo da propriedade. De
acordo com Hely Lopes Meireles, limitacdo administrativa ‘6 toda
imposicdo legal geral, gratuita, wunmilateral e de ordem publica
condicionadora do exercicio de direitos ou de atividades particulares gs
exigéncias do bem-estar social’ (Direito Administrativo Brasileiro, Fd
Malheiros, 25° edigao. p. 580).

Acrescenta o renomado autor-

As limitagdes administrativas séo preceitos de ordem puiblica, Derivam,
comumente, do poder de policia inerente e indissocidvel da
Administracdo e se exteriorizg em imposicdes unilaterais ¢ imperativas,
sob triplice modalidade positiva (fazer), negativa (ndio fazer) ou
permissiva (deixar de Jazer). No primeiro caso, o particular fica
obrigado a realizgr o que a administracdo The impde; no segundo, deve
abster-se do que lhe ¢é vedado; no lerceiro, deve permitir algo em sug
propriedade’ (Ob. Cit. p. 580).

Nesse raciocinio, ingceitdvel gue pende Sobre o imével dos autores

apenas umaq limitacdo administrativa, De fato, as restricdes Impostas

pela Lei Municipal 2339/82 afetam o contenudo econdmico do direito de

Ppropriedade, retiram a possibilidade de exploracdio econdmica do bem

POr_seus proprietdrios e, em consequéncia, impde-se o dever estatal de

ressarcir os prejuizos de ordem patrimonial sofridos pelos autores”.

Em abono:
4 ordem constitucional dispensa a tutela efetiva ao direito de
propriedade (CF/88, art. 5° XXID). Essa protecdo oulorgada pela Lei

Fundamental da Repiiblica estende-se, na abrangéncia normativa de

14
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incidéncia tutelar, ao reconhecimento, em favor do dominus, da garantia
da compensagdo financeira sempre que o Estado, mediante atividade que
lhe seja juridicamente imputdvel, atingir o direito de propriedade em seu
conteido econdmico, ainda que o imével particular afetado pela agdo do
Poder Piblico esteja localizado em qualquer das dreas referidas no art.

225, pardgrafo quarto, da Constituicdo’. (RT 759/1 72).”

Mais ainda. O C. STJ, ao apreciar a
matéria, reconheceu que: “Com razio os requerentes. Nota-se gque, em
decorréncia de Decreto Municipal n° 2.339/82, em que foi declarada a
utilidade piiblica da drea do imdvel dos recorrentes, os mesmos ficaram
privados da exploracio econémica do bem, o que, por via de consequéncia,
enseja indenizacdo a ser suportada pelo Municipio de Bauru” (Agr. Insir. n°

449.498-SP).

O precedente acima constituj prova
Inequiveca néo s6 do dever do Poder Piblico de indenizar o particular em
decorréncia do esvaziamento econdmico da propriedade pela criacio de Areqa
de Protecdio Ambiental, como reflete o entendimento atual e predominante

perante nossos Tribunais.

E ndo poderia agir de outra forma, pois a
cuidar a presente de aniquilamento total do direito de propriedade em
decorréncia da inclusdo do imével da autora na Area de Protecdio Ambiental
Municipal Agua Parada (lein® 4.704 de 18/07/2001), caracterizou-se inegavel

apossamento administrativo.

? Grifamos.
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Assim, comprovada a obrigacdo da ré de
indenizar, restou apurar o justo e real valor da indenizacio devida que, a toda

evidéncia, ¢ aquele encontrado pelo d. perito judicial com a retificagdo

efetuada pelo acélito da auiora as fIs. 152/153, eis que a 4rea sub Judice faz.

divisa com o loteamento Jardim Helena e com o Nitcleo Habitacional Edson de
Bastos Gasparini, cuja infraestrutura Ja& se encontra completa e poderia ser
aproveitada (arruamento, ligacBes de luz e agua, transporte publico, etc.), para
resuliar na indenizacio de R$4.285.215,00 (quatro milh&es, duzentos e oitenta
¢ cinco mil e duzentos e quinze reais), validos para a data do laudo pericial
(ulho/2012), conforme aludido pela autora na suas razdes de apelagéio as quais

pede vénia para se repostar.

2, Preliminar - Dg Drescriciio:

Em outra preliminar, insiste a apelante que a
presente acdo “é pessoal e sendo assim prescreve em 5 (cinco) anos™,
invocando em favor da suya pretensdo o disposto pelo artigo 1° do Decreto n°

20.910/32.

Também aqui, nio assiste razdo & Fazenda
municipal, j4 tendo sido afastada pelo MM. Juizo 4 quo por ocasido do
Saneamento do feito, in verpis: “Rejeito a preliminar argiiida. 4 acdo de
desapropriacdo indireta Possui naturezg reivindicatéria, e bem assim g
restricdo ambiental que possui natureza real. Assim, aplicam-se qs regras da
prescricdo aquisitiva. Segundo o alegado pela requerente e admitido pela
requerida, a restricdo ocorrey em | 8.07.2001, assim, néo ha que se falar em
prescrigdo. Neste sentido estabelece a sumula 119 do STJ ‘4 acdo de

desapropriacdo indireta prescreve em 20 anos”. (..)”

* Fls. 294
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Realmente, ja faz muito tempo que se fixou
0 entendimento no sentido de que a agfio de desapropriacdo indireta & uma
acfio real, substitutiva da ago reivindicatéria, cujo prazo prescricional € o da

usucapido extraordindrio.

Isto porque um dos elementos do dominio &
o direito do proprietario de reivindicar os seus bens do poder de quem quer que
injustamente 0s possua. Portanto, enquanio nio ocorrer a aquisico por

ouirem, por for¢a da usucapifio, nio desaparece o direito do proprietério.

Nessa direcdo € que foi editada a
SUMULA 119 do C. STJ:

A acao de desapropriacdo indireta prescreve em 20

(vinte) anos.”

Alids, ao apreciar questio absolutamente
idéntica a que ora se apresenta, o C. STJ no REsp n°® 439.192 (rel. p/ o acérdio
Min. LUIZ FUX - DJU 08/03/2007) decidiu:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC.  INOCORRENCIA. DESAPROPRIACAO. CRIACAO DE
LIMITACAO ADMINISTRATIVA. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM E JUSTA INDENIZACAO.
SUMULA N.° 07/STJ. PRESCRICAQ VINTENARIA. SUMULA 119/STJ
DESAPROPRIACAO INDIRETA. CRIACAO DE AREA DE PROTECAO
AMBIENTAL.  DIREITO 4 INDENIZACAO.  ESVAZIAMENTO
ECONOMICO DO DIREITO A4 PROPR[EDADE. PRECEDENTES DO
STF E DO STJ. LEI ESTADUAL N.° 5.598, DE 06.02.1987 JUROS
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COMPENSATORIOS E MORATORIOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS, ()

3. Consoante o principio da actio nata, o direito de acdo de indenizacdo
por desapropriagdo indireta nasce no momenio em que a dreq &

esbulhada pelo poder publico.

r

6. O prazo prescricional _da acio de desapropriacio indireta &

vintendrio nio se aplicando a prescricio gitingiienal do Decreto-lei n.°
20.91 0/32, matsria que, ademais, restou sumulada no verbete n,° 119,

do STJ, que assim dispde, verbis: "4 acdo de desapropriagdo indiretq
prescreve em vinte anos. " Precedentes do STJ- RESP 591 948/SP; deste
relator, DJ de 29.1] 2004, REsp 259.948 Rel Min. Eliana Calmon, D.J
de 12/04/2004; REsp 535535, Rel Min. José Delgado, DJ de
22/03/2004; REsp 443, 852, Rel. Min. José Delgado, DJ de 10/] 1/2003;
REsp 243833, Rel. Min Franciulli Netto, DJ de 19/12/2003; REsp
258021, Rel Min, Pecanha Martins, Rel P/ Acordéo Eliang Calmon, DJ
de 08/09/2003: RESP 94152, Rel Min, Pecanha Martins, DJ de
23/11/1998.7

Nesse sentido ¢ pacifico o entendimento

jurisprudencial de nossos Tribunais:

“Na desapropriacdo indiretn a prescricdo ¢ vintenal, inclyindp-se na

Indenizacdo os juros compensaiorios.” (RT 419/3] 0).

“4 agdo de reivindicacdo, na gual se insere o desapropriacdo indireta,
ndo estd abrangida pelo aqrt 177 do Cédigo Civil, que contempla outros
direitos reais e nao g propriedade. E que estq perdura até que outrem
adquira o dominio por forca da prescricdo agquisitiva, Pois ndo se
compreende como possa alguém perder um direito Sem que oulra pessoa

0 substitua. ”
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“O prazo de prescricdo da agdo de desapropriacéo indireta é o mesmo

da acdo reivindicaroria. ” (RT. 455/162).

“Desapropriacdo Indireta. Prescri¢dio. Incidéncia do art. 550 C.C,

conforme precedentes do STF.”

Nesse ultimo v. acérdfo, em que foi relator
o Ministro BILLAC PINTO, seu voto estd vazado nos seguintes termos: “O
acorddo recorrido pode subsistir pelo segundo fundamento. E que, no caso,
nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a perda da propriedade, pelo
particular, s6 ocorreria com a sua aquisicdo pelo Poder Piblico, por
usucapido (CC. arts. 550 e 551). Inexistindo justo titulo, j& que se trata do
chamado apossamento administrativo (desapropriacdo indireta) o prazo da
prescrigdo aquisitiva seria de 20 anos (CC. art. 550). Donde, pois, a

incensurabilidade, neste ponto, do aresto impugnado”. (RT 523/244).

No mesmo paséo ¢ a orientacdo doutrindria,
consoante ensinamento de JOSE CARLOS DE MORAES SALLES®:
“Verifica-se, portanto, que, segundo trangiiila jurisprudeéncia, a prescricdo
das acbes ordindrias de indenizagdo, intentadas por for¢a de desapropriagdo
indireta, se verifica em vinte anos. Nesse sentido, além do acérddo apontado
(RT 473/169), confiram-se, ainda, os seguintes: RT 472/179, 489/168,
498/164".

3. Preliminar - Da ciéncia dos proprietdrios

Aduz, outrossim, a apelante que a apelada
teria adquirido a propriedade em tela em 16 de dezembro de 2002, apds a

promulgacio da Lei Municipal n° 4.704/2001 que instituiu a Area de Protecdo

s “Desapropriagio & Luz da Douirina e da Jurisprudéncia®, Bd. RT, 1980, pag. 741.
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Ambiental e que, por conta disso, teria “plena ciéncia que sobre a mesma

havia da incidéncia da limitacdo Administratival” (fls. 298), instruindo scu

' recurso com coOpia da mairicula do bem (fls. 302/304).

Com o devido respeito, quer crer a apelada
que a é,legagﬁo da apelante s6 pode ser fruto de wm engano ou lapso do i.
procurador do Municipio, pois consta na supra referida certiddo imobiliaria
que o imovel sub judice foi adquirido pelos socios da autora, Srs. Michel e
Yone Neme Cury, em 12 de janeiro de 1982, por escritura publica,
devidamente registrada no R.1 da referida matricula, ou seja, muito antes da
promulgacio da Lei Municipal que aniquilou o seu direito de propriedade,
tendo sido, posteriormente, integralizada no capital da sua empresa, ora
apelada, L.C.N. Comércio e RepresentagBes, por instrumento de alteracdo

contratual (R.05).

Assim, € patente (data veniad) a total
improcedéncia da alegagio da apelante, constituindo verdadeira confissdo a
afirmacio sobre a “incidéncia da limitagdo Administrativa!” causada pela Iei

Municipal n° 4.704/2001.

4, Preliminar — Dos juros compensatorios

Como altima preliminar, afirma a apelante

que os juros compensatérios ndo sdo devidos na espécie.

Mais uma vez sem razdo a apelante.

Reza a SUMULA n° 114 do Colendo

Supcrior Tribunal de Justica que: “Os juros compensatérios na
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desapropriaciio indireta, incidem a partir da ocupacio, calculados sobre o

valor da indenizacdo, corrigido monetariamente”.

Assim, tendo em vista que in casu a
ocupagdo se confunde com a edigdo da Lei Municipal n°® 4.704/2001, quando a
proprietéria ficou impedida de usar e gozar do seu bem (RSTJ 180/259), é
certo que os juros compensatérios devem (data venia) ser contados a partir da
data em que ocorrcu a perda da disponibilidade do imével, qual scja, 18 de

julho de 2001, até efetivo pagamento, na forma da SUMULA 114/STJ,

conforme aduz a apelada em suas razdes de apelagio de fls.

Nesse sentido é o entendimento da

jurisprudéncia dos nossos Tribunais, inclusive do C. STJ (REsp
142.713/SP, DJU 03.08.98, Rel. Min. JOSE DELGADO - cépia na

integra inclusa — grifos nossos):

EMENTA: “Administrativo.  Desapropriacdo  indireta.

Limitacdo administrativa. Juros compensatérios. Termo inicial,

1. Os juros compensatdrios _em se tratando de acdo de

desapropriacdo indireta pelo fato de ter sido imposta limitacio

administrativa_ao _uso da propriedade, o que ocasionou a

imposicio de indenizacio, devem ser contados a partir da ata

em que foi expedido o ato provocador da restrigio.

2. E de vinte anos o prazo prescricional para a interposicio de

acdo de desapropriacdo indireta.

3. E devida indenizacdo por determinacdo de ato impedindo o
proprietario de implantar loteamento ou de efetuar qualquer

modalidade de parcelamento do solo, em drea considerada de
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protecdo ambiental, por Lei Estadual, no caso a de num. 3.598,
de 08.02.1987, do Estado de Sdo Paulo.
4. Ndo aplicaveis ao caso o cédigo de dguas, o cbdigo florestal

e alei de parcelamento do solo urbano.

5. Indenizacdo fixada com base no conjunto probatério e tendo

em vista as determinagdes da lei local.

6. Interesse de agir do proprietdrio do imével que se apresenta

inquestiondvel.

7. Os juros compensatorios devem ser calculados, em acdio de
desapropriacdo indireta por limitacdes administrativas, a partir

da data em que o ato limitador foi expedido.

8. Recurso do Estado de Sdo Paulo conhecido, porem,
improvido. Recurso da empresa desapropriada cownhecido e

provido”.

Do corpo do supra referido acérdio

destaca-se o seguinte trecho:

“d parte desapropriada interpds, também, recurso especial.
Reivindica, apenas com base em dissenso jurisprudencial, que
08 juros compensatdrios sejam calculados a partir da data em

que a Lei impositora da limitagdo administrativa foi publicada.

Acolho, no particular, o inconformismo da recorrente. A melhor
posicio jurisprudencial a respeito ¢ a presente, por exemplo,

no REsp n°® 20.213-SP, relatado pelo eminente Ministro

Demécrito Reinaldo, de onde destaco a afirmaciio posta na

ementa de que ‘Impossibilitado de dispor de seus bens, com a

restricdo total do uso, ¢ proprietdrio fuz jus ao ressarcimento

integral do valor do imdvel, incluidos os juros compensatorios,

22




CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS

estes a incidirem a partir do ato que ensejou o ajuizamento da

b4

aciio’,

No acdrdiio referido estd dito: ‘Tendo sido a Lei n° 1.172/76

que impds a_restriciio ao uso da_propriedade ensejou a

presente acdo indenizatoria, afigura-se da_maior presteza,

fixar-se, para efeito de incidéncia de juros compensatirios, a

data da sua promulgaciio’.

O mesmo entendimento estd expressado no REsp n° 34.006-1-

SP, relatado pelo eminente Ministro Humberto Gomes de

Barros, ao afirmar que:

‘Os_juros compensatdrios integram a_indenizacio e sio

devidos a contar da interdicio ao uso do imovel.”

No REsp n° 18.366-0-SP, relatado pelo eminente Ministro

Garcia Vieira, ndo hd discrepincia sobre o inicio da contagem
dos juros compensatorios em situacdo como a dos autos.
Afirma a sua exceléncia no acorddo: ‘JUROS
COMPENSATORIOS DE 12% AQ ANO DEVIDOS DESDE
A PUBLICACAOQ DO DECRETO".

Filiondo-se a essa corrente jurisprudencial, conheco do recurso
da empresa desapropriada e dou-lhe provimento para
determinar que 0s juros compensatdrios sejam calculados a
partir da data da publicacdo da Lei Estadual que determinou a

limitacdo administraiiva do imével.”

Em caso idéntico ao presente, no qual

a ré ¢ a mesma Municipalidade de Bauru, deixou assentado o C. STJ, in

verbis:

Aln®449.498-SP (202/052405-8)
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AGRAVANTE: MIGUEL AULICNO E CONJUGE e
AGRAVADO: MUNICIPIO DE BAURU

Rel. Min. JOSE DELGADO

DIJE 03/09/2002

“ADMINSTRATIVO E PROCESUAL CIVL.
DESAPROPRIACAO INDIRETA. JUROS COMPENSA-
TORIOS. DIES 4 QUO. NAO APOSSAMENTO PELQO PODER
PUBLICO. INCIDENCIA PARTIR DA EDICAO DO
DECRETO QUE IMPOS A RESTRICAO.

Na _Corte se assentou que, em se tratando de lei ou decreto

limitativo do uso e do gozo da propriedade, e nio tendo havido

apossamento administrativo, os_juros compensa-torios devem

incidir a partir do Decreto ou Lei que impis a restricio.

Agravo de Instrumento comnhecido para dar provimento ao

Recurso Especial (art. 54, $§35 CPC).

{-..) Com razdo os recorrentes. Nota-se que em decorréncia do

Decreto Municipal n° 2.339/82, em que foi declarada a

utilidade publica da drea do imovel dos recorrentes, os mesmos

ficaram privados da exploracio econdmica do bem, o que, por

via_de conseqiiéncia, enseja_indenizaciio a_ser suportada pelo

Municipio de Bauru.

Diante disso, sdo_devidos juros compensatdrios & base de 12%

ao ano desde a ediciio do Decreto que impds a limitaciio do uso

e _goz0 da propriedade. Tal entendimento nio diverge da

Stmula n° 114/STJ, que determina _serem os juros

compensatorios contados a partir da efetiva ocupacio, pois no

caso em tela nio houve apossamento administrativo de fato,

haja vista que se trata de limitacdo administrativa imposta ao

imovel, restringindo seu direto de uso.
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Neste contexto, importante destacar o seguinte trecho do voto-
condutor do acérddo do REsp n°168.92/SP, de Relatoria do

Ministro Demécrito Reinaldo, da Primeira Turma do STJ:

‘E que, na Corte se assentou gue, em se tratando de lei ou
decreto limitativo do uso e gozo da propriedade, como no caso
veriente, ndo tendo havido apossamento administrativo, 0s juros
compensatdérios devem incidir a partir do Decretou ou da Lei
que impds a restricdo. E que, 0 juros compensalorios integram
a indemizacdo e sem eles, esta esiaria incompleta, com
enriquecimento sem causa do 6rgdo administrativo que efetivou

a limitacdo de uso.’

Para reforcar a tese acima identificada, colaciono os

precedentes a seguir:

ADMINISTRATIVO.  PROCESSUAL  CIVIL. PARQUE
ECOLOGICO. DESAPROPRIACAO INDIRETA. TERRA NUA
E VEGETACAO PERMANETE. DECRETO ESTADUAL N°
10.251/7. JUROS COMPENSATORIOS. DIES A QUO.

1. No caso concreto e presa a atengdio as suas peculiaridades,
o0s juros compensatdrios, na espécie, incidirdo a partir da data
de publicagdo do Decreto Fstadual n°10.251, de 30.1977,

2. Recurso Especial provido.’ (REsp n°165.32/SP; Rel. Min.
Milton Luiz Peria; 1° Turma/STJ; DJU de 1 1/03/02).

‘PROCESSUAL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - SUMULA
13 - JUROS COMPENSATORIOS.

Ndo hd divergéncia entre a Simula 113 e o acérddo que
proclama a incidéncia de juros compensatérios a partir do ato

que impossibilitou a utilizacdo econdémica do bem expropriado.’

(REsp n°146.34/SP; Rel. Min. Francisco Pecanha Martins;

Rel. par acordio Min. Humberto Gomes de Barros; 1°¢
Secdo/STJ; DJIU de 20/05/02).
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‘PROCESSUAL ~ CIVIL. ACAO INDENIZATORIA.
RESSARCIMENTO PELA LIMITACAO DO USO E GOZO DA
PROPRIEDADE POR DECRETO DO EXECUTIVO.
RECURSOS ESPECIAS IMPROVIDOS.

(..} Havendo restrigdo de uso da propriedade, em decorréncia
de ato de autoridade (entidade de direto puiblico), subsiste o
direto & indenizagdo, que, a rega insita no art. 2° do Cédigo
Florestal ndo pode se erigir em confisco (REsps. n’ 39.842 e

47.015).

In casy, afigura-se desnecessdrio, e até danoso para as partes, a

devolugdo do processo ao Tribunal para apreciacdo da matéria
sobre a qual quedou-se omisso, em face do principio da
economia processual, eis que esta Corte assentou que, em se
tratando de lei ou decreto limitativo de uso e gozo da
propriedade, os juros compensatorios devem incidir a partir
desses instrumentos legislativos, ainda que inexista,
Jormalmente, o apossamento administrative. Por outro lado, a
aquisicdo, por fterceiro, do imdvel, apés o decreto
expropriatorio, ndo descaracteriza a feigdio de desapropriacdo
indireta, sendo devida a indenizacdo. ,

Recurso especiais desprovidos. Decisdo undnime.’ (REsp n°
168.92/8P; Rel. Min. Demdcrito Reinaldo; 1° Turma/STJ;
DJIU de 12/04/1999).

Por estas consideracdes e com base no art. 544, $3% do CPC,
CONHECO do Agravo de Instrumento par DAR provimento ao
Recurso Especial, determinando que seja incluido no célculo
da indenizacio juros compensatérios @ base de 12% ao ano,
contados a partir da ediclio do Decreto Municipal n°2,.39/82.
Publigue-se. Intimacdes necessdrias.

Brasilia (DF), 14 de agosto de 2002.

MINISTRO JOSE DELGADO”
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3. Ouanto ao Mérito

No mérito, em que pese o enorme esforgo
do ilustre procurador, a apelacfo de fls. repete a preliminar de que nfo houve
apossamento administrativo € que, caso assim ndo entenda esse E. Tribunal, a
“indenizagdio deve ser efetivada por outro laudo pericial em que se apure o
quantum pela restri¢do ambiental imposta aos apelados e ndo ao valor total

da propriedade” (fls. 299).

Em sintese, repita-se, ndo se trata de mera
limitag&o administrativa como quer fazer crer a apelante, mas de impedimento
de utilizagdo da propriedade, que caracteriza o alegado apossamento

administrativo.

Nesse passo, pede-se vénia para aqui
repetir o que ja deixou assentada a v. decisdo referida na inicial e que pde uma
pé de cal na argumentacdio daré: “3. E devida indenizacdo por determinacdio
de ato impedindo o proprietirio de implantar loteamento ou de efetuar
qualquer modalidade de parcelamento do solo, em drea considerada de
protecdo ambiental, por Lei Estadual, no caso a de n° 5.598, de 08. 02.1987,
do Estado de Sdo Paulo”, determinando, outrossim, a contagem dos juros
compensatorios “a partir da data em que o ato limitador foi expedido”

(REsp. n° 142.713/SP, DIU 03.08.98).

EM SUMA: antes do aludido ato do
governo municipal a autora podia gozar e dispor de seu imével, dando-lhe
aproveitamento econdmico condizente com suas reais potencialidades; hoje,
esta impedida de fazé-lo, num total aniquilamento do direito de propriedade,

caracterizando apossamento administrativo, com a consequente obrigacdo da
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ré de indenizar, como restou comprovado nos autos € bem concluiu a r.

decisdo recorrida.

E. TRIBUNAL: A toda evidéncia, ndo se
nega ao Municipio o direito de criar areas de protecdo ambicntal, parques, etc.

O que se nega, ¢ poder crid-los, gratuitamente, as custas de particulares, sem a

devida indenizacdo, consoante farta ¢ iterativa jurisprudéncia, da qual sdo

exemplos os vv. ac6rddos acima referidos.

Ante o exposto ¢ do mais que dos autos
consta, longe de ser acolhido o apelo da Municipalidade de Bauru, confia a
autora (ora apelada) que este E. Tribunal havers (data venia) de dar
provimento exclusivamente ao recurso de apelagio por ela interposto as fls., a
fim de adequar o valor da indenizacio ao prego justo constitucionalmente

garantido,

Assim decidindo, estar-se-a praticando, uma

vez mais, a necessdria e costumeira JUSTICA.
Nestes termos,
pede deferimento.

Séo Paulo, 2 de fevereiro de 2015.

p-p.

Marco Antopio F. da Silva
OAB/SPA° 65.843 OAB/SP 1° 162.385

Fabio Caruse Cury
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RECURSO ESPECTAL N° 142.713/8P-(97/0054394-3)
RELATOR O EXMO. SR, MINISTRG JOSE DELGADO
'RECORRENTE  IRG S/C LTDA
ADVOGADO DR. RIAD GATTAS CURY
RECORRENTE  FAZENDA DO ESTADO DE SAQ PAULC
ADVOGADOS DRS. BEATRIZ CORREA NETTQ CAVALCANTI E OUTROS
RECORRIDGS OS5 MESMOS

EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAD INDIRETA. LIMITACAD
ADMINISTRATIVA. JUROS COMPENSATORIOS, TERMO INICIAL.,

1. Os juros compensatérios em se tratando de aglo de desapropriagfo indireta pelo fato de ter
sido imposta limitagio administrativa ao uso da propriedade, o que ocasionou a imposico de
indenizagdo, devem ser contados a partir da data em gue foi expedide o ato provocader da
fesfri»;a“zo.

2. ¥ de vinte anos o prazo prescricional para a interposicio de aclio de desapropriagio indireta.
3. E devida indenizacdo por determinagic de ato impedindo o proprietério de implantar
loteamento ou de efetuar qualquer modalidade de parcelamento do salo, em Area considerada
de protegdo ambiental, por Lei Estadual, no ¢aso aden. 3.598, de (08.02.1987, do Estado de
S0 Paulo.

4. Nio aplicdveis ao caso o Cédigo de Aguas, ¢ Cédigo Florestal e a lei de parcelamento do
solo urbano.

5. Indenizaggo fixada com base no conjunte probatério ¢ tendo em vists as determinacfes da
kei local.

6. Interesse de agir do proprietirio do Imével que se apresenta inguestiondvel.

7. Os juros compensatérios devem ser calculados, em acdo de desapropriagio indireta por
hmitacBes administrativas, a partir da data em que o ato Emitador foi expedido.

8. Recurso do Estado de SZo Paulo conkecido, porém, improvido. Recurso da empresa
desapropriada conhecido ¢ provido. )

ACORDAO

Vistos, relatados e discutides estes autos, acordem os Exmos, Srs. Ministros da Primeira Turna do

Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e notas taquigrdficas a seguir, por unanimidade,
negar provimento ao recwrso da Fazenda e dar provimento ao recurso da empresa. Participaram do
julgamento os Exmos. Srs. Ministros Garcia Vieira, Deméerito Reinaldo, Hamberto Gomes de Barros e
Miitor Luiz Perefra.

097005430
484313000
0814271380

Brasilia, 05 de maio de 1998 (data do iulgamento),

%WQ y

MINISTRO MILY Z PEREIRA, Presidente.

AT s .

MINISTRO JOSE DELGADO, Kelator. 13 50, 1888
Data do DJ.
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RECURSO ESPECIAL N° 142.713/5P-{97/0054394-3)

RELATORIO

Q EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADO:

A demanda em anéliss cuida de recurso especial inferposts “conirg acérddo proferido
peia Quarta Camara de Férias Janeirn/S8 de Dirsito Pablice do Tribunal de Justica de S0
Paulo, que julgou procedents acéo de desapropriagio indireta, fixando-se a respectiva
indenizacdc com a incidéncia de juros de mora e compensatérios, verba honordria e
despesas processuais.” (fis, 651 3.

0 Estado de S&o Paulo glega gue © acbrdéo questionads violou os arts. 257, VI, 535,
I, do Cadigo de Processo Civil: o Decreto Federal n. 20.610/32; ¢ Cddigo de Aguas; o art.
2° parégrafo anico, do Cédigo Florestal; os arts. 13 e 42, da Lei Federal n. 8.7686/79, além
de ter divergido de jurisprudéncia ds outro Tribunal.

Concomitantemente, a empresa . R. G. S§/C Lida. apresentou recursc especial
“afirmande que a V. Dacisdo dissentiy de jurisprudéncia de cutro Tribunal, no que diz
respeito ao termo inicial dos juros compensatdrios, devendo incidir a partir da promulgacio
da Lel Estadyal n. 5.598/87, por impor restrig@o ac uso de ssy imével”

As partes recomridas apressntaram cordra-razies.

E o relatério, @y/(
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0970G5430
094333006
014271320

RECURSO ESPECIAL N° 142.713/SP-{87/0054394-3)

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAQ INDIRETA. LIMITAGAQ
ADMINISTRATIVA. JUROS COMPENSATORIOS. TERMO INICIAL.

L. Os juros compensatérios ; @M se twatando de acdo de
desapropriacdo indireta pelo fato de ter sido imposta limHfacae
administrativa ao use da propriedade, 0 que ocasionou a imposicac
de indenizagéio, devem ser contadeos s partir da data em que foi
expedido ¢ ato provocador da restricéo.

2. E de vinte anas o prazo prescricicnal para a interposicao de acio
de desapropriacio indireta.

3.E devida indenizagao por determinacdo de ato impedindo o
proprietaric de implantar loteaments ocu ds efeluar gualquer
modalidade de parcslamento do solo, em drea considerada de
protegdo ambiental, por Lai Estadual, no caso a de n. 5,598, de
08.02.1987, da Estade de Sao Paulo. _

4. Néo apliciveis ao caso o Cadigo de Aguas, o Cédigo Florsstal &
& fei de parcelamento do solo urbano.

5. Indenizagao fixada com base no conjunto probatério e tendo em
visia as determinaces da lei local.

6. Interesse de agir do proprigtério do imdvel que se apresenta
inquestionavel.

7. Os juros compensatdrios devem seor celculados, em acéio de
desapropriacdo indireta por iimitagSes administrativas, = partir da
data em que o atc Emitador foi expedido.

8. Recurso do Estedo de Sao Paulo conhecido, porém, improvido,
Returso da empresa desapropriada conhecido e provido. a
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADC (RELATOR}:
O acdrddo racorrido apresenta-se com a sua fundameantacdo sintetizada na ementa
que o compde e cujos termos registro (fls. 538538y

“PRESCRIGAQ — Desapropriagio indireta — Prazo de vinte anos — Perda do
direito de acéc somente quando da aquisicdo da propriedade peio Estado,
através Jo usucapias,
INDENIZAGAQ — Desapropriagio indireta — Hipdlese de apossamento
acministrativo € ndo de limitacio ao direfio de propriedade — Area de protecao
ambiental ~ Zona do Cinturdo Meandrico - Lei Estadual 5.598, de 08.02.87 -
Impossibilidade de imptaniacéo de loteamento ou qualquer modalidade de
parcelamento do soio — Valor fixado dentrs do mélado involidivo, através de
elementos cientificos — Recursos ndo providos.
JURCS MORATORIOS — Desapropriagéo indireta — Fludncia = partir do
trénsito em julgade da sentenga sobre o total da indenizagdo, abrangidos os
compensatdrios — Reexame necessario provido, em parte, para esse fim,
DESAPROPRIACAQ — Incidéncia dos juros moratérios de 8% a0 ano sobra 08
compensatérios, no percentual de 12% ao ano — Cumulagéo — Cabimento —
Situsgdo também gque nc configura anatocismio — Infegrac3o na base de
céiculo dos honorérios advocaticios — Recurso da autora parciaimente provido.
HONORARIOS DE ADVOGADO - indenizagdo — Desapropriagio Indirets ~
Fazenda Pdblica vencida-Redugdo da verba honordria ao percentual de 8%,
considerando as circunstancias @ peculiaridades do caso — Artigo 20, § 4°, do
CPC - Recurso parciaimente provido parz esse fin.”

Por via de embargos de declaragio interposios por ambas as partes, o aresto supra

fol complementado, conforme indica g ementa de fls. 558, assim posta:

‘RECURSO — Embargos declaratérios — Desapropriacéo Indireta — Juros
compensatérios — Devidos desde o indeferimenio do pedido junto & Secretaria

o
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do Meio Ambients (09.04.92), ndo do advenin ds Lei Estadual n® 5.588, de
08.62.87 — Embargos acolhidos parciaimente para esse fim.
RECURSC - Embargos de declaragéo — Desapropriaciio Indireta — Alegada
ofensa ac Cédigo de Aguas, Fiorestal, Lei de Parcelamento do Soio, e
principios constitucionais — Inocorréncia — Carater infringencial — Rejeicao.”

QO Estado de S&o Paulo afirma que ¢ mencicnado acérddo viclou os arts. 287, WA,

533, i, do Cédigo de Processo Civil: o Decreto Federal . 20.810/32; o Cédigo de Aguas; o
art. Z2° paragrafc dnico, do Cadigo Florestal; os arts. 13 ¢ 42, da Lel Faderai n. 8.766/79,
além de fer divergido de jurisprudéncia de outro Tribunal.

Examino, em primeirc fugar, a apontada violagdo ao art 535, I, do CPC.

Entendo gue a mesma inexiste. O acérddo proferido nos embargos de declaracde
exarninou a pretensdo do recorrente. Confira-se com o que estd afimado no sey voiD

condutor (559/560):

2. Quirossim, os embargos deduzidos pela Fazenda do Estado ndo merecem
prosperar.
Denots caréter infringencial, perseguindo, via inadequada ¢ imprapria, reverter
0 desfecho da lide,
O venerando aresto ressaitou que o imbvel veio z ser incluido na Area de
Protecao Ambiental (Lei Estadual n° 5.598, de 08.02.87), vedada a realizagéo
de qualquer modalidade de parcelamento do solo, ou ¢ desdobraments em
lotes,
Levou-se em consideragéo os prinsipios constitucionals, que regem a matéria,
inexistindo ofensa também a preceitos de legislagso infraconstitucional.”

O fato dos embargos ferem sido relsitados ndo é de significancia maior. O que deve

ser examinade ¢ gue o tema pretendido discutir pelo embargante foi analisado e decidido,

ambora, sem atender o desejado pela parte recorrents. q

ﬂ@g/r
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86 h& infringéncia ao art. 535, I, do CPC, quando o Tribunal “a quo” se nega a
examinar a matéria juridica enfrentada pela parte. N&o é o que demonstra ¢ assentado nos
embargos de deciaracio.

Improcede, portanto, a afirmacio de que o art. §35, i, do CPC, foi viclado,

Do art. 267, VI, do CPC ( “Extingue-se o processo, sem julgamento de mérito.. Vi -
quando n&o concorrer qualquer das condigdes da agdo, como a possibilidade juridica, a
iegitimidade das partes e o interesse processual’) ndo ha que se falar em viclacdo. O
interesse de agir da desapropriada & evidente, haja vista que foi atingida pelos atos
administrativos determinadores da limitac@c imposta ao uso do bem. Nio vinga a teso
defendida pelo Estado de S&c Paulo de que néo existe tai interesse, porque z autora,
quando adquiriv o bem, sobre o mesme j& pesavam as restrigdes previstas no Cédigo de
Aguas, no Codigo Florestal, Lei n. 8.766/79, porque a &rea osid incluids no Parqus
Ecolégico do Rio Tieta.

A mesma sorts ocorre com = alegacdo de que inexiste interesse de agir porgus nés
houve apossamento administrative.

O que os autos demonsiram & gue houve um ato expedido pelo Poder Pdblico, a Lsi
estadual de n. 5.598, de 06.02.1987, criadora da Area de Proteciio Ambienta] - APA da
Vérzea do Rio Tieté, que limitou o uso e gozo da propriedade dz autora. Suficiente pera
caracterizar ¢ interesse de agir & o fato apurado e definido pelo acorddo recorride de que 3
empresa desapropriadz postulou, perante o Departamenio Esiadual de Protegéo de
Recursos Naturais, diretrizes para a implantagés de ioteamenio e recebeu indeferimento do
seu padido. |

N&o ha, portants, ao meu pensar, que se falar em violagsio ao art. 267, V1 do CPC,

[
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A apontada violagdo zo Degreto de . 20.911/32 & inconsistents. No particuiar, bem
decidiu o acérdéc impugnado, corforme esta reconhecido no {rache seguinte (fis. 540/541):

“Desde logo, repilo a2 prejudicial da presericda da aglo suscitada pela ré,
insistindo, agora, na mesma fecla, porque & de jurisprudéncia que *no
apossamentc  administrative de bens, © ressarcimento dos prejuizos,
decorrentes da impossibilidade de uso da propriedade, se faz na mesma forma
que nas desapropriagies indiretas, & a agde indenizatdria, ne caso, tem a
natureza de ag3o rsal, so alcancada pela prescrigio, quando vintenaria”, (8TJ
~ REsp n® 20.213-2, de §P, Relator Ministro Demderito Reinaldo).
Nessa ordem de idéias, desaparece a idéia de prescricdo extintiva do direits
pleiteado, a iuz do Decreto n® 20.91 G, de 1832”7

Aligs, a respeito, hé a SGmuia n, 11 8, deste Superior Tribunai de Justica:

* A ag8o de desapropriacéo indireta prescreve em 20 {vinte} anos.”

Cai, assim, por terra, a pretenséc do Estado de Sic Paulo de reivindicar 3 aplicagio,
no caso, da prescricdo em cinco angs.

N&o prospera o recurso especial nesta parte.

C Estado de S&o0 Paulo entende, ainda, que ¢ aresto viclou o Cédigo de Aguas |, o
Codige Florestal, art. 2°, pardgrafe Gnico, e 2 Lei Federal n. . 766/79.

Néo visiumbro nos autos a possibilidads de éxito dessz afirmativa.

Os dispositivos supramencionados ngo foram abordados pelo acérdéo recorrido.
Mesmo que tivessem sido, a questdc esta inserida em um outro contexto, onde ndo ha
gualquer vinculagso com as normas positivas em destaque.

O que deve ser subfimado é o fato da indenizagio ter sido fixada com base na
hmitag8c administrativa imposta por Lei Estadual. Trata-se, portanto, de aresio qua, apds

analisar os fatos, entendeu que, pela coercao decorrente da niorma local, devia a recorrida

ser ressarcida. MZ
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As limitacBes impostas pelo Codigo das Aguas, Codigo Filorestal e pela Lei Fadaratl
de n. §.766/79 néo estio em discusséo.

Tenha-se em consideragdio que o Codigc das Aguss 2 o Cédige Florestal
ostabelecem proteciio genérica as regides ribsirinhas e coberta por vegatagéo permanents,
impedindc seja tocada a vegetacdo existente, por serem consideradas greas de
preservacao permanents.

G acérddio em discussso fixou a indenizag&o com base no fato de ter havido ordem
€Xpressa no aio administrativo executado de impossibilidade de implantacio de oteamento
cu quaiquer modalidade de parcelamento do soio na area possuida pelos desapropriados.

Diante do exposto, o recurse espacial & invidvel quanto z tal aspecto.

Por ultime, a divergéneia jurisprudencial apontada pelo recorrente néc se adegua a
situagio examinada.

Q inconformismo se caracteriza por néo se aceitar é disposig&o do acdrdao dos juros
compensatdrios serem contados a partir da edigio da Lei que impds a limitagio
administrativa,

A divergéncia existiria, segundo o recorrente, em face das Sumulas ns. 68 & 114,
cfesfe Superior Tribunal de Justica, determinarem que os juros compensatérios serdo
contados a partir da efetiva Scupago, nas desapropriagSes indiretas.

Ocorre qua, no caso examinado, ndo ha apossamentc administrativo infegral e
definitivo, por se iratar de limitagGes administrativas impostas ac imavel, restringinds o
direito do seu uso.

Sendo diferentes as situactes enfrentadas pelos arestos em dissidio, n&o se

carhace do recurse sob tal fundamentacio,
7

o
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Em conclusdo: & inconsistente o resurse do Estado de S&¢ Paule, pelo que nao
merece prosperar.

A parte desapropriada interpas | tambem, recurse especial. Reivindica, apenas, com
base em dissenso furtsprudencial, que as juros compensatérios sejam calouiados a partir da
data em que a Lei impositora da limitacdo administrativa foi publicada.

Acotho, no particular, o inconformismo da recorrente. A methor posicés
jurisprudencial a respsito é a presents, por exemplio, no REsp. n. 20.213-2-8P, relatado nelo
eminents Ministro Demdcrito Reinaldo, de onde destaco a efirmagéo posta na ementa de
que “ impossibifitado de dispor de seus bens, com 3 restricgio total do uso, o proprietario faz
jus @0 ressarcimenta integrat do valor do imével, incluidos os juros compensatarios, estes =
incidirem & partir do ato que ensejou o ajuizamento da agfo.*

No acordso referido esta dito: Tendosido alein. 1.172/78 que impds @ restricdo ac
uso da propriedade o ensejou a presente acdo indenizatéria, afigurg-se-me da maior
presteza, fixar-se , para efeito de incidéncia dos juros compensaidrios, a data de sua
promulgacéon.”

0 mesmo entendimento esta 8xprossado no RESp. n. 34.006-1, 8P, relatado palo
eminente Ministro Humberto Gomes de Barros, ao afirmar aue:

“Os juros compensatérios integram a indenizacdic e sao devides a contar da
interdicdc ao uso do imével.”

No Resp. n. 18.336-0-SP, relatadn pele sminente Ministro Garcia Vieira, ndo ha
discrepancia sobre o inicio da contagem dos jurgs compensatérios em situagdo como a dos
autos. Afirma sua exceléncia no acérdia; “JUROS COMPENSATORIOS DE 12% AG ANC
DEVIDOS DESDE A PUBLICACAO DO DECRETG.

\M
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Fillando-me a essa éorrente jurisprudencial, conhego do recurso da empresa
desapropriada e dou-ihe provimento para determinar que os juros compensatérios sejam
calculados a partir da data da publicacic da Lei Estadual que determinou a limitagdo
administrativa do imdvel.

Em termos finais: conhece do recurso interposto pele Estado de Sdo Paulo, porém,

ihe nego provimento. Conhegp do recurso interposto pela empresa e dou-ihe provimento.

/

E como volo,

g
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CERTIDAC DE JULGAMENTO

.- . PRIMEIRA TUEHMA . .-

Kro. Registro: 97/0054354-3 - RESP 00142713/sr
i PAUTA: 28 / 04 / 19%8 JULGADO: 05/05/15%8
. Relator

Eximo. Sr. Min. JOSE DELGADG

Fresidente da Sesséc
EXmc. Sr. Min. MILTOR LUIZ PEREIRA

Subprocurador-Geral da Repiiblica
EXMA. SRA. DRA. GILDA PEREIRA DE CARVALAC RERGER

Becretéaric {(a)
MARIA AUXILIADORA RAMALEG DA ROCHA SOATO

AUTUACAQ
) RECTE : IRG 5/C »Lrha
ADVGGADO  : RIAD GATTAS CURY
- RECTE t FRZENDA DO ESTADQU DE SAQ PAULO
ADVOGADO ~ : BEATRIZ CORREA NETTO CAVALCANTI E OUTROS
RECDO : 08 MESMOS

CERTIDAC

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA ao apreciar o processso

em  epigrafe, em sessic realizada nesta data, proferia a seguinte
decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recursg da
Fazenda e deu provimento ac regurso da empresa, nos termes do voto
do Sr. Ministro Relator,

Votaram com o Helator os Srs., Ministros Garcia Vieira,
Democrito Reinaldo, Humberto Gomes de Barros o Milton Luiz Fersira.

P

O referido & verdade. Don &,
Brasilia, S de maio de 13%8

-
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"TRIBUNAL DE JUSTICA PO ESTADO DE SAQO PAULO f‘/
 COMARCA DE BAURU :

j FORO DE BAURU

2 VARA DA FAZENDA PUBLICA

‘Rua José Ruiz Pelegrina, 6-60, Vila Aviagio - CEP 17018-620, Fone:
(14) 3223-1700, Bauru-SP - E-mail: bauru2faz@tjsp.jus.br
Horario de Atendimento a0 Piblico: das 12h30min As19h00min

Processo Fisico n°: 0026538-19,2011.8.26.0071

Classe — Assunio: Procedimento Ordinario - Desapropriaciio Indireta
Requerente: Len Comercio e Representacdes Litda
Requerido: Municipalidade de Bauru

CERTIDAO

Certifico e dou fé que decorreu o prazo legal para apresentacio de
contrarrazdes pelo requerido. Nada Mais. Bauru, 26 de marco de 2015. Eu,
\j—@&{ Elaine Toloi, Escrevente Técnico Judicirio.




TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
COMARCA DE BAURU
FORO DE BAURU
2* VARA DA FAZENDA PUBLICA

Rua José Ruiz Pelegrina, 6-60, Vila Aviagio - CEP 17018-620, Fone:
(14) 3223-1700, Bauru-SP - E-mail: bauru2faz@tjsp.jus.br
Hordrio de Atendimento ao Phblico: das 12h30min a4s19h00min
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Processe Fisico n®: 0026538-19.2011.8.26.0071

Classe — Assonto: Procedimento Oxdinario - Desapropriacio Indireta
Requerente: Len Comergio £ Representacoes Lida
Requerida: Municipaligide de Bauru

CERTIDAO

encontrando-a  copeta/ . Nada Mais. Bauru, 09 de abril de 2015.
Eu, < Marlene Aparecida de Faria, Escrevente Técnico
Tudiciério. ]

Certifico e dou fé??‘ nesta data conferi a numeracdo destes autos

REMESSA

Em 09/04/2015 faco remessa destes autos ao E.Tribunal de Justiga- Segéo
de Direito Piblico do Estado de Sao{Raulo ( Servico de Entrada de Autos de
Direito Piiblico (S.J 2.1.4) — Compwa — sala 38. . Nada Mais.
Bauru, 09/04/2015. Eu, Y Marlene Aparecida de Faria,
Escrevente Técnico Judiciario. '
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Secretaria Judiciaria
83 2.1.4 - Servigo de Entrada de Autos de Direito Pablico

TERMO DE RECEBIMENTO
Apelacio Volumes Apensos
N 0026538-19.2011.8.26.0071 2 0

0 apenso(s):

Certifico e dou fé que os presentes autos foram recebidos

nesta Secretaria em 23/04/2015, sendo ponstituidos de:

2 volume(s) com 366 folhas;

Processos apensos Nio informado

Sio Paulo, 11 de maio de 2015.
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, PODER JUDICIARIO
. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO PE SAQ PAULQ
- Secretaria Judiciaria
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TERMO DE DISTRIBUICAO
Apelacio n°0026538-19.2011.8.26.0071 .
Entrado em: 23/04/2015

' Tipo da Distribui¢fo: Livre

Impedimento: Magistrados impedidos Nao informado

Observacio:Motivo do Estudo da Prevencio Nao informado

O presente processo foi distribuido nesta data, por processamento eletrénice,

conforme descrito abaixo:
RELATOR: Des. Antonio Carlos Malheiros

ORGAO JULGADOR: 3* CAMARA DE DIREITO PUBLICO
Sao Paulo, 18/05/2015 12:50: 34

e

Carla Fernanda Ferreira Navarro Vo
Supervisor(a) do Servigo

CONCLUSAO
Faco estes autos conclusos ao Des. ANTONIO CARLCE
MALHEIROS. '
SEo Paulo, 20/05/2015.

Carla Femanda Ferrelra Navarro Vo
Supervisor(a) do Servigo
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CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS

Riad Gattas Cury : Rua Teixeira da Silva, 660 — 9° andar

Samir Gattaz Cury CEP 04002-033 — Paraiso

Sao Paulo — SP - Brasil
Marco Antonio Ferreira da Silva Fone: {55 11) 3887-4222
Paule Rodrigo Cury Fax: (55 11) 3052-4898
Carlos Bonfim da Silva www.cury.adv.br

Fabio Caruso Cury
Maria Claudia M. Cury Beyruti
Ana Cristina Greco

EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR ANTONIO CARLOS MALHEIROS;

DD. RELATOR DA APELACAO N° 0026538-19.2011.8.26.0071. i det)e @-f/
T A
N
e E'A M

e Yok 43 L

(‘,{W\,{,\_ﬂ CL. l @ ’ Q ﬁ
! L.C.N. \%%R\él([)/ﬁ EK/J.EP[IQ(']{E}QJEN-
TACOES LTDA., nos autos do recurso em epigrafe, entre partes a ora
suplicante ¢ a MUNICIPALIDADE DE BAURU, vem, respeitosamente, por
scus advogados abaixo assinados, requerer digne-se V. Exa. conceder-lhe o
beneficio da prioridade etaria na tramitacfio do feito (art. 1.211-A, CPC), ies
que a s6cia administradora, Sra. Yone Neme Cury, tem 77 anos de idade (cf.

documento incluso).

Nestes termos, tendo presente o alto

espirito de justica e humanidade que preside as decisGes de V. Exa.,
pede deferimento.

S#o Paulo, 23 de junho de 2015.

r‘f’)
b-p- vl ) <

# 4‘[

Riad Gattas Cury/ Fabio Caruso Cury
OAB/SP n° 11.857 OAB/SP n° 162.385
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TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Apelagdoc Civel n® 0026538-19.2011.8.26.0071

Vistos.
Voto n® 35.284.

Segue relatdric em apartado.

S5dac Paulo, 04 de agosto de 2.015.

D b .

ANTONTIO CART.0S MALHEIROS

Relator




Voto n® 35.284

Apelacdo Civel n® 0026538-19.2011.8.26.0071
Comarca : CANANEIA

Recocrrente: JUTZ0 EX OFFICIO

Bpte(s): FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
Apdo(s): L.C.N. COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

Trata-se de reexame necessario e
apelacdo (flis. 291/300), interposta em face de
sentenca (£1s.275/278 wv°), cujo relatdrio se
adota, proferida em agdo de desapropriacdo
indireta, em Area considerada de protecdo
ambiental, em gue a auvtora ohjetiva o pagamento
da Justa indenizacdo, sob o argumento de gue
diante da restricdo 1imposta, ndo pode exercer
plenamente o direito de propriedade, bem como de
utilizar-se da &area para fins de implantacdc de
loteamento urbano. A acdo foi Julgada
procedente. '

Apela a PFazenda Estadual, levantando
. preliminares de caréncia da acdo, pela falta de
interesse de aglr, uma vez que a autora ndo se
apossou administrativamente da &rea e, por

consequéncia, naoc se rode falar erm
desapropriagdc. Por consegquéncia, entdo, estaria
configurada a prescricgéo. Pugna pela néo
aplicagdo de Jjuros compensatdrios, pelo mesmo
motivo. Alega mails, que segundo consta  da

matricula do imdével, a autora o adguiriu em data
posterior a promulgacdo da lel instituidora da
Area de protecdo Ambiental, ou seja, Jj& tinha
ciéncia de referida limitacdo administrativa.

No mérito, pugna pela realizacdo de
nova pericia, para gue seja apurado danoc
referente aoc prejuizo causado pela restricdoc
ambiental, e ndo quanto ao valor do imdvel.

O recurso foi recebido em seus
regulares efeitos (f£fls.324). Contrarrazdes a
fls. 326/353. Considera-se interpostoc o recurso
oficial.

Em sintese, & o relatério. A douta revisdo.

ANTONIO CARICS MALHEIROS
Relator
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N° do processo Nuamero de ordem
0026538-19.2011.8.26.0071 - Pauta 209
Publicado em Julgado em Retificado em
30/09/2015 06/10/2015 09:30:00

Julgamento presidido pelo Exmo(a) Sr(a) Desembargador

Antonio Carlos Malheiros

Resultado da Sessao Anterior

Apelagao
Comarca

Bauru

__Turma Julgadora

Relator(a): Des. Antonio Carlos Malheiros Voto: 35284
Revisor(a): Des. José Luiz Gavido de Almeida Voto: 34077
3° juiz(a): Des. Marrey Uint

Juiz de 1?2 Instancia

Elaine Cristina Storino Leoni

Partes e advogados

/

I

|r-...

L CIRTIRRMODETRRFTIR

Advogado

Fabio Caruso Cury

Samula

Apelante/Apelado ' Prefeitura Municipal de Bauru

Advogado Adriana Rufino da Silva (Procurador)

Advogado Alexandre Luiz Fantin Carreira (Procurador)
~ Apelado/Apelante L.C.N. Comércio e Representagoes Lida

Advogado Riad Gattas Cury

Advogado Marco Antonio Ferreira da Silva

NEGARAM PROVIMENTO AOS RECURSO OFICIAL E DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE BAURU, E DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO

DA AUTORA.

SAJ/SGH
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Sustentou oralmente o advogado:
Usou a palavra o Procurador:
Impedido(s}:

Jurisprudéncia
| Acordao | | Parecer | [Sentenca
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AT ERCTRRIRNA BR AN

Registro: 2015.0000766611
ACORDAO

Vistos, relatados e  discutidos estes autos de  Apelagio n°
0026538-19.2011.8.26.0071, da Comarca de Bauru, em que & apelante/apelado
PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU, € apelado/apelante L.C.N. COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA.

ACORDAM, em 3* Cimara de Direito Piblico do Tribunal de Justi¢a de Sio
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimenio aos recurso oficial e da
Prefeitura Municipal de Bauru, ¢ deram parcial provimento ao recurso da autora.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdio.

O julgamento teve a participagio dos Exmos. Desembargadores ANTONIO
CARLOS MALHEIROS (Presidente), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E
MARREY UINT.

Séo Paulo, 6 de outubro de 2015,
Antonio Carlos Malheiros

PRESIDENTE E RELATOR
Assinatura Eletronica

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por ANTONIO CARLOS MALHEIRQOS. Para acessar os autos processtiais, acesse o site
hitps:#esaj fisp jus.bripastadigital/sg/abrirConferenciaDacumento.da, informe ¢ processo 0026538-19.2011.8.26.0071 e ¢ cédigo RICO000OTPCUI.
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DESAPROPRIACAO INDIRETA - Limitagdo administrativa
total ao direito de propriedade que configura desapropriagio
indireta — Area considerada como de protecho ambiental
permanente, por meio de lei municipal 4704/2001 - Autora que
nio pode explorar economicamente o imével — Preliminares de
caréncia da agio e prescrigio afastadas — Prescricdo vintenéria -
Inocorréncia - Incidéncia de juros compensatérios diante da
privacio aos direitos inerentes & propriedade, devidos desde a
edicdo da lei de protecio ambiental — Quantum indenizatério e
honoririos advocaticios manfidos, tendo sido observados os
pardmetros legais — Recursos oficial e da Fazenda do Estado
improvidos, parcialmente provido o da autora.

Voto n© 35.284

Apelagdo Civel n°® 0026538-19.2011.8.26.0071
Comarca : BAURU

"Recorrente: JUIZO EX OFFICIO
. Apte(s): PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU

Apdo(s): L.C.N. COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA.

Trata-se de reexame necessério e
apelacdoes (fls. 291/300 e 305/321), interpostas em
face de sentenca (f1s.275/278 v°), cujo relatério
se adota, proferida em agao de desapropriagio
indireta, em area considerada. de protecao
ambiental, em que a autora.objetiva o pagamento da
- justa indenizagdo, sob o argumento de gue diante da

restricdo imposta, ndo pode exercer plenamente o

Apelacio n° 0026538-19.2011.8.26.0071 - Bauru 2

Este documento & copia do original assinado digitalmente por ANTONIO CARLOS MALHEIROS. Para acessar 05 aulos processuzis, acesse o sife
hHtps:/fesa.tisp jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0026538-18,2011.8.26.0071 e o codigo RIGO000OTPCUI,
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direito de propriedade, bem como de utilizar-se da
area para fins de'implantagao de loteamento urbano.

A acao foi julgada procedente.

Apela a Prefeitura Municipal de Bauru,
levantando preliminares.de caréncia da acgao, pela
falta de interesse de agir, uma vez que a autora
ndo se apossou administrativamente da &rea e, por
consequéncia, nao se pode falar em desapropriacgdo,
e que estaria configurada a prescrigdo. Pugna pela
nao aplicag¢dao de juros compensatérios, pelo mesmo
motivo. Alega mais, gque segundo consta da matricula
do imével, a autora o adquiriu em data posterior a

promulgagdo da lei instituidora da Area de protecdo

Ambiental, ou seja, 3ja& tinha c¢iéncia de referida

limitagdo administrativa.

No mérito, pugna pela realizacdo de
nova pericia, para que seja apurado dano referente
ao prejuizo causado pela restrigdo ambiental, e nao

quanto ao valor do imdvel.

Apelou também a autora, alegando gue o
gquantum indenizatdrio deveria ser o trazido por seu

assistente técnico, o - direito aos juros

compensatdérios e moratbérios, a majorag¢do - dos -

honorarios advocaticios arbitrados, e - a condenagdo

Apelagio n® 0026538-19.2011.8.26.0071 - Bauru 3

Este docurnento ¢ clpia do original assinado digitalmente por ANTONIO CARLOS MALHEIROS. Para acessar 05 aulos processuais, acesse o sife
hitps.esaj.tisp jus.br/pastadigitaliag/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0026538-19.2011.8.26.0071 e o cbdigo RIO00000TPCUI.
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da Municipalidade ao reembolso dos salarios do

assistente técnico.

0Os recursos foram recebidos em seus
regulares efeitos, com resposta da autora (fls.

326/353).

Considera-se interposto o recurso
oficial.
Em sintese, & o relatério.
Os recursos oficial e voluntario da
Prefeitura  Municipal de Bauru  nao merecem
- provimento. 0 recurso da parte autora merece

'~ parcial provimento.

As guestdes preliminares arguidas
confundem-se com o mérito, que serd analisado a

seguir.

No mérito, a quéstdo principal a ser
dirimida, inicialmente, é se, in casu, é mesmo

cabivel falar-se em desapropriagao indireta.

Em verdade, ha casos em gue a
Administragdo n&@o se apossa diretamente do imével,

mas lhe impde limitagdes ou serviddes que impedem

totalmente o© proprietario de exercer, sobre seu

imével, os poderes inerentes ao dominio. E assim,

Apelagio n° 0026538-19.2011.8.26.0071 - Bauru 4

Este documento & copia do original assinado digitaimente por ANTONIO CARLOS MALHEIROS. Para acessar 0s aulos processuais, acesse o site

hitps:/fesaj tisp jus.bi/pastadigitalisg/abrirConferenciaDocumento.do, Informe o processo 0026538-19,2077.8,26.0071 e 0 codigo RICO0OOGTPCUL.
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neste caso, se caracteriza a desapropriacao
indireta, ja& que as limitacdes e serviddes somente
podem afetar, licitamente, parte do direito de

propriedade, e ndo totalmente.

No caso dos autos, tendo sido produzida

prova pericial, concluiu o expert gque, mesmo

estando expresso na leli que a é&area  pode ser
utilizada para qualquer fim, desde que atenda as
exigéncias da Lei Municipal n® 4704/2001, na
pratica, resulta impossivel nela instalar algo que
nao polua o local, segundo condig¢des enumeradas no

~art. 4° da referida lei (conforme laudo pericial e

esclarecimento prestado a fls. 157/158}). A
limitacgédo administrativa tornou inftil a-
propriedade, impedindo totalmente a autora de

exercer sobre o imével, os poderes inerentes ao

dominio, configurando afetacdo ilicita.

Alids, do exame da inicial, verifica-se
‘gue a autora requereu administrativamente, junto a
Municipalidade apelante, “diretrizes” para

implantagdo de loteamento na &rea em comento. A

Municipalidade, porem, indeferiu seu pedido sob o

argumento de que a referida &rea “esta totalmente
inserida dentro de &rea de protecdc ambiental

denominada Agua parada”. E, consequentemente, a

Apelagio n® 0026538-19.2011.6.26.0071 - Bawn 5

Este documento & cpia do original assinado digitalmente por ANTONIO CARLOS MALHEIRGCS. Para acessar 0§ aufos processuais, acesse o sife
_ hitps:ffesaj.tisp jus. bi/pastadigitat’sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0026536-19.2011.8.26.0071 e o cddigo RIOGO00GTPCUI.
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autora ficou impossibilitada de promover a

exploracdo econdmica de seu imével.

Assim  sendo, ficou configurada a
hipétese aventada de cabimento da desapropriagao
indireta, ainda que ndo tenha ocoftido apossamento
administrativo propriamente dito. Consequentemente,
fica afastada a caréncia da acgdo arguida, que

questionava o interesse de agir da autora.

Também por consequéncia, ndo se pode
falar em prescrigdo, pois esta, no caso das
. desapropriacdes, ¢é vintendria, e ndo gquinguenal.
Sendo a lei restritiva promulgada em 2001, naoc ha

que se falar em prescricgao.

Quanto aos Jjuros compensatérios, estes
sdo devidos, e merece guarida o argumento da

autora, de cabimento nos termos da Samula 114 do

S.T.J.: “Os Jjuros compensatdrios na desapropriagao

indireta, incidem a partir da ocupagao, calculados
sobre o valor da indenizagao, corrigido
monetariamente”. Levando-se em conta gque foi no ato
da promulgacdo da lei que restou configurado efeito
de apossamento e de restrigdo dos efeitos préaticos
do dominio do imével, desta data deverdo correr os

juros compensatérios.

Apelacfio n® 0026538-19.2011.8.26.0071 - Bauru 6

ONIC CARLOS MALHEIROS. Para acessar 05 aufos processua

Dia do ariginal assinado digitalmente por ANT

httos:esa.isp.jus. br/nastadigital/sg/abrirConferenciaDecumento.

is, acesse o site

8-19.2011,8,26.0071 ¢ © cbdigo RI000000TPCUL.

0, informe o processo 002653

Este documento & ¢d,
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Finalmente, como restou bem
fundamentado na r. sentenga, a prova pericial
produzida demonstrou a necessidade de indenizacao

da autora.

Fica mantidd, igualmente, o© quantum

indenizatdrio estipulado e a condenacio

sucumbencial, e os honorarios advocaticios, uma'vez
que foram arbitrados com observancia dos parametros
legais, indevida a condenagdc no pagamento dos
honorarios do assistente técnico, de livre escolha

da autora.

Assim, o apelo da parte autora resta
parcialmente provido, exclusivamente no que tange a

questdo dos juros compensatdorios.

Isto posto, nega-se provimento aos
recursos oficial e da Fazenda do Estado, e da-se

parcial provimento ao recurso da autora.

ANTONIO CARLOS MALHEIROS

Relator

Apelagio n® 0026538-19.2011.8.26.0071 - Bauru 7

Este documento € clpia do original assinado digitaimente por ANTONIO CARLOS MALHEIROS. Para acessar 0s autos processuais, acesse o sife
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Secretaria Judiciaria
Servigo de Processamento do 1° Grupo de Cémarasr de Direito Piiblico

CERTIDAO DE PUBLICACAO

Certifico que o v. acérddo foi disponibi]izado no Diério de
Justica Eletronico em 19 de outubro de 2015. Considera-se a data
de publicagdo o primeiro dia Wtil subsequente a data acima

mencionada.

Sdo Paulo, 19 de outubro de 2015.

QL

Fernanda Hitomi Nakazawa Takase
EBscrevente Técnico Judiciario
Matr. 351.140-0
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TERMO DE JUNTADA
Junto a estes autos a petic8o que segue.
Em 29 de outubro de 20135.

Fernanda Hitom! NekazaweTakase— matr. 351,740
Eserevente Téenico Judicidrio

it AT




PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU
ESTADO DE SAO PAULO

EXCELENTISSIMO SENHOR  DOUTOR DESEMBARGADOR
PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO
PAULO/SP.
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32 CAMARA EXTRAORDINARIA DE DIREITO PUBLICO
RECORRENTE: MUNICIPIO DE BAURU )
RECORRIDO: L.C.N. COMERCIO E REPRESETNACOES LTDA

O MUNICIPIO DE BAURU, ja devidamente
qualificado, nos autos do processo em epigrafe, movido por L.C.N,
por sua Procuradora Juridica que ao final subscreve, vem
respeitosamente perante Vossas Exceléncias, nos autos da Acao

Ordinaria de nimero em epigrafe, interpor,

EMBARGOS DE DECLARAGAO

fundado no inciso Il do artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil c¢/c inciso 1X do artigo 93 da Constituicao Federal de
1988, contra a r. acorddo que concedeu juros compesatorios ao
requerido , buscando sua complementacdo e exata compreensao,

pelas seguintes razoes:




PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU
ESTADO DE SAQ PAULO

Pelo principio da fundamentacao toda decisao
judicial ha de ser fundamentada, pois a parte atingida por suas
consequéncias tem o direito de conhecer os motivos, as razoes e os

fundamentos que conduziram a decisao.

E muitos defeitos podem ser sanados pelos
embargos de declaracdo, pois é através dele que se desfazem
dlvidas e perplexidades da decisdo judicial, para que ao depois a
parte possa conduzir-se na conformidade daquilo que o juiz

realmente determina.

Neste sentido a CORTE ESPECIAL do STJ tornou
incontroverso o cabimento dos embargos de declaracao contra
toda e qualquer decisao judicial a partir do julgamento do ERESP
159.317-DF (vide os repertorios oficiais JSTJ 5/96, RDR 13/262,
REVFOR 348/289 e 349/235 e REVPRO 103/327).

EMENTA )
PROCESSUAL CIVIL. DECI.SA'O INTERLOCUTORIA.
EMBARGOS DECLARATORIOS. CABIMENTO.
INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL.
APRESENTACAO  POSTERIOR DO  AGRAVO.
VALIDADE. GARANTIA MAIOR DA
FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS.
DOUTRINA.  PRECEDENTES. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PROVIDOS.

- Os embargos declaratorios s@o cabiveis contra
qualquer decisdo judicial e, uma vez
interpostos, interrompem o prazo recursal. A
interpretacdo meramente literal do art. 535 do

2




PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU
ESTADO DE SAO PAULO

Codigo de Processo Civil atrita com a sistematica
que deriva do préprio ordenamento processual,
notadamente apés ter sido erigido a nivel
constitucional o principio da motivacdo das
decisbes judiciais. '

(ERESP 159317/DF, Rel. MIN. SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXEIRA, CORTE ESPECIAL, julgado
em 07.10.1998, DJ 26.04.1999 p. 36)

E certo que o magistrado ndo estd obrigado a
rechacar, um a um, os argumentos expendidos pela parte, quando
os fundamentos utilizados ja lhe tenham sido suficientes para
formar conviccdo e decidir. Contudo, como aponta PIMENTA
BUENO, que nesta modalidade recursal, “ndo se pode pedir
correcdo, alteracdo ou mudanga alguma, nem modificacGo que
aumente ou diminua o julgamento; e sO sim e unicamente o
esclarecimento do que foi decidido, ou da duvida em que se
labora. Eles pressupdem que na declaracdo haja uniformidade de
decisdes e ndo inovacdo, porque declarar ndo € por certo
reformar, adicionar, corrigir ou estabelecer disposicdo nova“, o
que se pretende aqui € a complementacao no que diz respeito a
sua contradicao.

Ocorre que o v. Acérddo, ao julgar o recurso de
apelagdo determinou que os juros compensatorios sdo devidos de
acordo com a Sumula 114 , e decidiu “:fevando-se em conta que o foi
no ato da promulgacdo da Lei que restou configurado efeito de
apossamento e de restricdo dos efeitos praticos do dominio do

imével, desta data dever§o correr 0s juros compensatorios”




PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU
ESTADO DE SAQ PAULO

Ocorre Exceléncias, como ja exposto em
Apelacdao o requerente adquiriu a propriedade (Matricula
23978) do imbével em do em 16 de dezembro de 2002, ou
seja, apos um ano da promulgacdo da LEI 4704 DE JULHO DE
2001

NAO HA EM QUE SE FALAR EM JUROS
COMPENSATORIOS A PARTIR DA PROMULGACAO DA LEI
MUNICIPAL POIS O REQUERIDO AINDA NAO ERA SEU
PROPRIETARIO!

Portanto o v. acorddo recorrido merece ser
reformado, uma vez que contraria frontalmente o ordenamento
juridico infraconstitucional,

Art. 15-A No caso de imissdo prévia na posse, na desapropriagao por
necessidade ou utilidade pulblica e interesse social, inclusive para fins
de reforma agraria, havendo divergéncia entre o prego ofertado em
juizo e o valor do bem, fixado na sentenga, expressos em termos
reais, incidirdo juros compensatdrios de até seis por cento ao ano
sobre o valor da diferenca eventualmente apurada, a contar da
imissdo na posse, vedado o cdlculo de juros compostos. (Incluido
pela Medida Provisdria n°® 2.183-56, de 2001)

§ 1o Os juros compensatorios destinam-se, apenas, a
compensar a perda de renda comprovadamente sofrida pelo
proprietario. (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.183-56, de 2001)
(Vide ADIN n© 2.332-2)

Assim ndo hd de se falar em incidéncia de
juros compensatorios




PREFEITURA MUNICIPAL DE BAURU
ESTADO DE SAQ PAULO

Ante todo o exposto, quer o Requerente que
Vossas Exceléncia a se dignem em conhecer e julgar procedente

estes embargos de declaracao para, suprindo o ponto contraditorio
alterando a decisao.

Termas em que,

Pede deferimento.

Bauru, 20 de outubro de 2015.

Termos em que,
P. Deferimento.

auru, 20 de outubro de 2015.

Adri Rufino’da Silva Alexandre Luiz Fantin Carreira
Procuradoy do Municipio Procurador do Municipio
OAB/$SP 119988 OAB/SP 125.320

Vs
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQO PAULO

Secretaria Judicidria
Servigo de Processamento do 1° Grupo de Cadmaras de Direito Piblico

CONCLUSAO
Fago estes autos conclusos a(o) Exmo(a). Senhor(a)
Desembargador(a) Antonio Carlos Malheiros.
Em 29 de outubro de 2015.
Fernanda IHiomi Nakazawa Takase

Hserevente Técnico Judicidrio
Matr. 351,140

N\




TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO _
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO 4 15‘/

Embargos de Declaracdo n°

0026538-19.2011.8.26.0071/50000

Vistos.

Percebe-se, aqui, a pretensao de que
sejam os presentes embargos éexaminados com carater
infringente. Concluir-se que.tém tél natureza &,
em tese, possivel, mas sb dquando configurados-
gquaisquer -~ das hipdteses de cabimento de tal
recurso e o acolhimento provocar, necessariamente,
mndanga, na situacdo de fato ou de direito,
indicada na decisiao embargada, em grau suficiente
para alterar o resultado do julgamento anterior, o
que, “in casu”, ao menos neste momento, ainda nao
se sabe. Assim, como medida de prudéncia,
evitando-se eventual infragdo ao principio do
contraditdrio, ouca-se a parte embargada, no prazo
de 10 (dez) dias.

Int.

Sao Paulo, 11 de Novembro de 2015.

o wfud

: E.W.! m&‘; ¥ fg 5

ANTONIO CARLCS MALHEIROS
Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Secretaria Judiciaria
Servico de Processamento do 1° Grupo de Camaras de Direito Pdblico

CERTIDAO
DE PUBLICACAQ

Certifico que o r. despacho de fls. 3‘?5‘{ , foi

disponibilizado no Didric de Justica Eletrénico em 16 de

novembro de 2015, Considera-se data de publicagio o primeiro
dia 1til subseqiiente 2 data acima mencionada.
Sao Paulo, 16 de novembro de 2015.

Escrevente Iﬁ;ﬂico Judiciario
Fernando\Bartolini

Mat. 130.565-0

w
)
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Secretaria Judiciaria
Servico de Processamento do 1° Grupo de Camaras de Direito Publico

TERMO DE JUNTADA

Junto a estes autos pet prot .que segue.

Em 75 de  \(we de 20]@.

QL.

| Sandra Regina Cardoso Ferréo
?‘ Escrevente-Chefe
Matr. 805.826-3

S
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CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS |
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st o}
U 7 Riad Gattas Cury Rua Teixeira da Silva, 660 — 9° andar
Samir Gattaz Cury ‘ CEP 04002-033 — Paraiso
Sao Paulo — SP - Brasil
Marco Antonio Ferreira da Silva Fone: (55 11) 3887-4222
Paulo Rodrigo Cury Fax: (55 11) 3052-48%98
Carlos Bonfim da Silva e-mail: cury@cury.adv.br

Fabio Caruse Cury
Maria Claudia M. Cury Beyruti

EXMO. SR. DR. DES. ANTONIO CARLQS MALHEIROS; DD.
RELATOR DA APELACAO N° 0026538-19.2011.8.26.0000/50000.

“recursos como este roubam a Corte, jé
notoriamente  sobrecarregada,  tempo
precioso para cuidar de assunios graves. A
litigiincia de md-fé nio é ofensiva apenas
a parie adversa, mas também @ dignidade
do Tribunal e & alta funcio piblica do
processo” (STF, 1* Turma, AgR. no Al n°
264.552-9, rel. Min. Cezar Peluso, in
“Revista de Jurisprudéncia ADCOAS, vol.
59, pag. 24)

L.C.N. COMERCIO E REPRESEN-
TACOES LTDA., nos autos do recurso em epigrafe (embargos de

‘declarago), entre partes a ora suplicante ¢ a MUNICIPALIDADE DE

BAURU, em atengéio ao r. despacho de fls., vem, respeitosamente, por
seus advogados abaixo assinados, dizer e requere a V. Exa. o quanto

segue.

.....

jy
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A Municipalidade de Bauru opds

embargos declaratorios ao v. acérdio de fls.,, pretendendo “a

complementagdo no que diz respeito a sua contradicéo” (fls. 384).

Alega que exp0s na sua apelagdo que a
autora (ora embargada) teria adquirido o imével sub judice em 16 de
dezembro de 2002, ou seja, ap6s a promulgacfio da Lei n° 4.704/2001,

portanto “ndo hd que se falar em juros compensatdrios a partir da

promulgacdo da Lei Municipal pois o requerido ainda ndo era seu

proprietario!” (fls. 385 - grifamos).

Sem quaiquer razdo a ora embarganie,

porém.

Realmente, os presentes embargos de

declaragdo ndo passam de um incidente manifestamente protelatério,

criado pela Municipalidade de Bauru com o claro intuito de atrasar o
andamento do feito e postergar o pagamento da indenizagdo devida ao
particular pelo desfalque sofrido no seu patriménio, merecendo (duta
venia) ser rejeitados ¢ a Urbe condenada ao pagamento da multa

prevista no § Guico do art. 538, do CPC.

Senfo, vejamos:




CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS -

- Da aguisicio do imével anterior 4 promuigaciio da lei

De pronto, cumpre-se apontar que a
alegacio da Municipalidade de Bauru tem o claro intuito de procrastinar

o andamento do feito, eis que j4 restou plenamente comprovado nos

- autos (e foi aduzido nas contrarrazdes de fls.) que a aquisicdo do imébvel

pela autora, ora embargada, se deu muito antes da promulgacio da Lei

Municipal n°® 4.704/2001, que aniquilou seu direito de propriedade.

Isso porque consta no R.01 da
CERTIDAC IMOBILIARIA de fls. (que instruiu a apelacio da
embargante) que o bem sub judice foi adquirido pelos socios da autora

{ora embargada), Srs. MICHEL ¢ YONE NEME CURY, por escritura

publica, em 12 de janeire de 1982 e posteriormente o bem foi

integralizado no capital da sua empresa, L.C.N. Comércio e

Representacdes Ltda., por instrumento de alteragfo contratual (R.05).

Assim, é patente (data maxima venia) a

total improcedéncia da alegacio da apelante (ora embargante).

- Do direito da proprietaria ao pleito indenizatoério (ad cautelam)

Como se isso nfo bastasse, Exas.,
releva-se também destacar, ad cautelam, ser cedico que - o direito 3

acdo ¢ ierente 3 titularidade do dominio e, enquanto ndo alcancada a

devida indenizagfio, o adquirente sub-roga-se, Ipso_facto, nos mesmos

direitos do alienante -, consoante remansosa jurisprudéncia de nossos

Tribunais, inclusive das instancias Superiores.




CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS

A propésito, esse E. TRIBUNAL DE
JUSTICA deixou assentado: “E mesmo que a aquisicéo tenha ocorrido
apos a imposicio da restricdo, hd legitimo interesse processual e
direito de agdo do sucessor, posto que, com a aquisicdo este sub-roga-
se em fodos os direitos e agdes que o antecessor tinha sobre o imdvel.”

(AI1°17.074-5, Rel. Des. FELIPE FERREIRA).

O v. acérdio supra referido foi

confirmado pelo C. SUPERIOR TRIBUNAL DE JU STICA, in verbis:

zmovel guanda Ja exzsnam as: resmg:oes a ele zmposms peio
Poder Publzco ndo a‘em eles dzrezto de receber mdemzagao

decorrem‘e do Iombamenm

Sem Fazdo o recorrente 4 questaa é mzm‘o con]zeclda desta

que, rm desapmprmgaa mdmzta quem adqmre a pmpnedade

zmovel }a acupada pela ax;vropnante, mas antes d’e efemada o

ptzgamemo do ]usto prego, : subraga-se no dzrezto -a

mdemzagao, mciusxve, no z‘acam‘e a perceggqa dos juros

compensatorzos EREI

Nesz‘e sem‘zdo o8 Recursos Especzam n s 9 J27~PR Julgado 1o

did 24/04/9] do qual Juti relam? 9 ] 22- PR julgamen?o de 24 de

abml de ] 99] do qual ﬁn reiator 7 515 SP DJ de 62/08/93
e?ar‘or M%mstm Padua Rlbezro 3.) 693 3~SP Juloada no dia
1 6 08 93 relaror Mxmstro Helm Moszmann 23.1 98-3-PR DJ de
]7/]2/92 relator Mmzsﬁ*o Pecanha Maﬁms 27 0.)5-6 PR,
relatar Mmzszfro Padua szezro DJ de 07/02/94 Do colendo

Suprerno T rzbunal Fedeml os Recursos Extmordmarzos n s




.

CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS

80.209-SP, RTJ 74/279 87. 527—PR RTJ 83/324 87 630-CE DJ
]5/05/863 88 545-PR R’?’J97 ] 160 |

Asszm, fem os recorrzdos legmmxdade é mreresse  pard plezz‘ear e
receber a mdemzagao por sua proprzedade az‘mgzda pelo_

tomaamem‘o que restrzngzu € szzz‘ou o seu dzrezta de uso deio

®Esp n130910rIMNGARCIA VIEIRA @famosx L

-_Da inexisténcia de contradicio no v. acérdie embargsado e do

carater manifestamente protelatério _dos _embargos declaratérios

{art. 538, § @nico. do CPQO)

Exas., por dever de oficio, ora

embargada pede vénia para destacar o cardter protelatério dos presentes

embargos, eis que: - em nenhum momento a ora agravante aduziu na
sua Apelacio que a “ciéncia do proprietirio” a respeito das limitagdes

administrativas poderia afastar a incidéncia dos juros compensatorios,

como pretende fazer crer nesse momento.

Veja-se que no tépico “CIENCIA DO
PROPRIETARIO” &s fls. 298 da sua Apelagio, a Municipalidade arguiu
que a posterior aquisicZo do bem a promulgacio da lei seria razdo

suficiente para afastar o pedido de indenizacio e n3o da condenagdo aos

juros compensatorios, como decidiu a r. sentenca de fls.

J4 no tépico dos “JUROS COMPEN-
SATORIOS”, &s fls. 298, a Urbe impugnou a incidéncia da remuneracio

ao entendimento de que nfo teria havido apossamento, sem qualquer




CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS

ligacdo com a questdo da supesta aquisigio anterior, confira-se, in

verbis:

Ou seja, resta demonstrado que - em

nenhum momento -, a ora embargante suscitou que os juros
compensatorios ndo seriam devidos por conta da “ciéneia  do
proprietario” quanto as limitagdes da Lei n° 4.704/2001, como agora,

lamentavelmente, pretende inovar, em: seus embargos.

E, assim, ao decidir pela incidéncia dos
juros compensatérios com fulero na Stmula 114, do C. STJ, “Levando-

se em conta que foi no ato da promulgacio da lei que restou

-configurado efeito de apossamento e de restri¢do dos efeitos prdticos do

dominio do imével, desta data deverdo correr oS juros
compensatorios”, o v. acérdio ora embargado examinou e decidiu a

lide de acordo com as guestdes postas, inexistindo omissio,

contradi¢do ou ddvida que precise ser sanada (art. 535, CPC), muito
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CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS

menos reformada, sendo absolutamente incabiveis os presentes

embargos declaratéries.

Mas n#o s6 isso.

Veja-se que o propésito dos embargos
da Urbe nio é de prequestionamento, mas confessadamente

infringentes, ficando sujeita 3 multa prevista no § tnico do artigo 538,

do CPC (STF-RT 608/261).

- Da v. decisfi embargada

Assim, como bem entenden essa E. 3
CAMARA DE DIREITO PUBLICG no Julgamento realizado em 6 de
outubro p.p., no caso em tela a ocupagio se confunde com a edicdo da
Lei Municipal n° 4.704/2001, quando a proprietaria ficou impedida de
usar ¢ gozar do seu bem (RS7J 180/259), sendo devidos os Juros
compensatérios a partir da data em que ocorreu a perda da
disponibilidade do im6vel, qual seja, 18 de julho de 2001, até efetivo
pagamento, nos termos da SUMULA 114 do C. STJ e entendimento
pacificado pelos nossos Tribunais (REsp 142.713/SP, DJU 03.08.98
Rel. Min. JOSE DELGADO).

Ante 0 exposto e do mais que dos autos
consta, confia-se que este E. Tribunal havers (data venia) rejeitar os
presentes os embargos declaratérios e condenar a embargante ao

Pagamento da multa prevista no art, 538, § dnico, do CPC.




CURY ADVOGADOS ASSOCIADOS

Alternativamente, na hipétese de
acolhidos os presentes aclaratérios para anslise do ponto que a
embargante entende contraditdrio (¢ que se admite por dever de oficio e
ad cautelam), confia-se que este E. Tribunal esclarecerd que, no ¢aso
concreto, o imdvel foi adquirido muite antes da promulgacdo da Lei
Municipal que aniquilou o direito de propriedade da autora-embargada,
rejeitando o pedido formulado &s fls. e mantendo a condenacio da
requerida ao pagamento dos juros compensatérios, como bem langado

no v, acordio de fls.

Assim decidindo, estar-se-4 praticando,

uma vez mais, a necesséria e costumeira JUSTICA.

Nestes termos,

pede deferimento.

Sédo Paulo, 19 de novembro de 2015.

OAB/SP 1 162,385

AB/SP n° 11.857

3 J
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Secretaria Judiciaria
Servigo de Processamento do 1° Grupo de Camaras de Direito Piblico

CONCLUSAO
Fago "estes autos conclusos a(o) Exmo(a). Senhor(a)
Desembargador(a)  Hhtoime C. Mclbeiros
Sdo Paulo, #7 de ‘ﬂtww,;w de 2016,
m
Eu, CJ ‘ﬁ’t/k-_/ )

f{" Sandra Regina Cardoso Ferrfio
Escrevente Chefe
805.826-03
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Secretaria Judiciaria
Servigo de Processamento do 1° Grupo de Camaras de Direito Publico

CERTIDAO DE ENCERRAMENTO DE VYOLUME

CERTIFICO ¢ dou fé de. que cm cumprimento as Normas de
Servigo da E. Corregedoria Geral da Justiga, encerrei o s o
volume dos autos do processon®(}{) 2 (7S 3SY- 9 201 /
as folhas 2 0%  Nada mais. ) SO0
S&o Paulo, @@de Mf\,m hf\,x) de 2016.

= OV

Elita Lumy Maeda- 354.489-3

Hscrevente Téonico Judiciario, subscrevi




